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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION -
ALOETELEVISH ORD.: & L 5

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 531, de 2018.

MAT.: Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos y
aplica a TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. la sancion de
multa de 220 (doscientas veinte) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33°N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicion, el dia 28 de febrero de 2018, a partir de las
18:56 hrs., por su sefal SPACE, de la pelicula “The Fan”.

PERTRTN 1) ﬁ'
SANTIAGO, 74 JUN 2018

DE: JORGE CRUZ CAMPOS '
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR CLAUDIO MONASTERIO REBOLLEDO
GERENTE GENERAL DE TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A.

Comunico a usted, que el dia 18 de junio de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobd el Acta de la
Sesion celebrada el lunes 11 de junio de 2018, en la cual se adopté el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

l: Lo dispuesto en los articulos 1°, 127, letras a) y ), 13°, y 33°y siguientes de la
ley N* 18.838;

I. El Informe de Caso C-5759, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

1. Que, en la sesic’;n del dia 2 de abril de 2018, se acordd formular cargo al
operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., por presuntamente infringir - a
través de su senal “SPACE”-, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 28 de
febrero de 2018, a partir de las 18:56 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario
de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 afos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 531, de 2018, y la
permisionaria presento sus descargos oportunamente, que sefalan, en sintesis,
lo siguiente:

T Que, los cargos formulados infringen los principios de legalidad y tipicidad al
fundarse en una norma genérica;

2.- Que, los cargos son infundados e injustes, pues la permisionaria ha tomado todas
las medidas a su alcance para impedir la transmision reprochada, incluyendo la
edicién del contenido viclento de la pelicula; no concurriendo, asi, elemento
subjetivo culpa, que permitiria atribuirle el reproche y sancion.

Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando, también, la comunicacion
de la normativa chilena a sus programadores y el hecho de que las transmisiones
han sido consentidas por los usuarios que contratan el servicio; y de igual manera,
gue no le es posible técnicamente controlar y/o intervenir el material filmico, y
que posee impedimentos contractuales para hacerlo.
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En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por conductas que
no le son imputables, ya que la responsabilidad sobre los contenidos transmitidos
es privativa de los programadores de cada una de las sefales.

También, indica que pone a disposicion de sus clientes un sistema de control
parental -entre otras medidas tecnoldgicas-, con el fin de que el adulto
responsable decida la programacién a visionar; y diversos mecanismos
informativos relativos a los contenidos transmitidos;

3.- Que, se trata de emisiones consentidas por los usuarios, lo que implica que no ha
infringido el bien juridico cuya amenaza se imputa; pues el control de los
contenidos, de esta manera, recaeria en quien contrata el servicio;

4,- Que, las regulaciones horarias no resultan aplicables a los permisionarios de
television satelital, como es su caso;

5.- Que, en atencién a la data de calificacion de la pelicula, ésta se transforma en
anacrénica, en relacidon a la mutacion de los patrones culturales que en ese
momento imperaban; los que hoy en dia, en su concepto, serian menos
restrictivos respecto a escenas de la pelicula;

6.- Por todo lo cual solicita su absolucién o, en subsidio, la imposicion de la minima
sancion que contemple la Ley N 18.838 -0 la multa minima- en base al principio
de proporcionalidad de las sanciones; que indicaria, a su juicio, la desproporcién
de la imposicion de una multa en relacion a la envergadura de la infraccién
cometida; en tanto ha empleado un elevado estandar de cuidado para prevenir
la comision de la infraccion que se le imputa;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “The Fan”,
emitida el dia 28 de febrero de 2018, a partir de las 18:56 hrs., por la permisicnaria TELEFONICA
EMPRESAS CHILE S.A., través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive y respira por
su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comun, de joven fue un buen jugador
al igual que su padre, tiene la esperanza de ensefarle a su pequeiio hijo la magia del juego y
ayudar a su equipo a recuperar la gloria.

Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los aficionados el alma del
juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que él estd cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se esfuman en la
niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lade, las ventas de Gil como vendedor de
cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se han planteado su despido por malos resultadoes, a
pesar que el padre de Gil fue uno de los fundadores de la compafia. A lo anterior, se suma su mala
relacion con su ex mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia, Gil pierde el trabajo y su ex sefiora obtiene una orden de alejamiento,
lo que condiciona la relacién de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante, se las ingenia para ver a su hijo
en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan Primo el jugador
N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero lider del equipo. Para Gil, Bobby esté
pasando sélo una “mala racha”, que todos los jugadores en algin momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacioén que escucha Gil, Bob le pide que le
devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo
en un bafo turco v le agrede con un cuchillo que termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil esta obsesionado
con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una jornada de playa sorprende al hijo de
Bobby peligrosamente cerca de un escualo, Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia
el acto, le pide su nombre, Gil dice apodarse “rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa
seca y comparte unos tragos con Gil.
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Gil esta feliz, en una conversacién abierta con el jugador le pide que sea sincero y que le diga si esta
feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo siente mucho v le reitera que el
béisbol es un simple juego, solo eso. Defraudado, Gil se propone hacer que su idolo lo reconozea
como quien lo ha ayudado a recuperar el éxito.

Con tal proposito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el préximo partido le regale a la
aficién un “jonrén” y que ademas en la pantalla del estadio se instale una fotografia de él, portando
en sus labios un cuchillo similar al que utilizo en el asesinato de Juan Primo.

La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants caen 2-1 frente a
los Padres de San Diego. El juego continla y a los pocos minutos Bobby realiza un home run, los
aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire declara nula la jugada. Bobby se percata que el
juez es Gil, quien ha suplantado al umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero
de su hijo, mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo en sus
manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le pregunta por su hijo, Gil
agoniza sefalando que “un simple gracias, hubiese sido suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de televisién
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -
Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz, es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, cuya
ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, solo podran ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 aiios,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion Cinematografica,
“para mayores de 18 afios” en sesién de fecha 16 de octubre de 1996; y no existe constancia que la
permisionaria haya usado el dereche que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar
la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencion a los
deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N"12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Republica y 1°, 12° 13° y 34° de la Ley N"18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole
represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 18:56 hrs., ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, correlato
normativo del acervo sustantivo del principio del correcto funcionamiento, establecido en el inciso
cuarto, del articulo 1°, de la ley N° 18.838, en especifico, del principio protectivo de la formacion
espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en Derecho
Publico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos articulos 12, letra |) y 13, letra b), establecen -en
sintesis-, la potestad del H. Consejo Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos
a contenidos que pueden dafar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusién
de tales contenidos.
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Dicha colaboracién normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores de Justicia,
COMO se Vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, sera tenido especialmente en consideracion, a la hora
de decidir sobre el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza misma de los contenidos
calificados en su oportunidad como para mayores de 18 afos, por parte del Consejo de Calificacion
Cinematografica; por lo que se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la presencia de una
serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un visionado infantil.

a) (19:38) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un motel, ahi concurre
un agente del tribunal para notificarle una notificacion de alejamiento que le ha puesto su
exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al estadio donde su hijo recibe clases de
béisbol, desde las tribunas anima a su hijo, discute con el entrenador, no esta de acuerdo con
las exigencias que éste le impone a su hijo, entra a la cancha, el nifio esta atemorizado, con
un bate en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su exesposa ingresa a la cancha
para socorrer a su hijo, ella abraza al menor y le brinda proteccion, el nifio solloza asustado y
le implora a su padre que abandone el lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto
se retira insultando a Tim.

b) (20:07) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacién que escucha Gil,
Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree tener la
solucion, busca a Primo en un bafio turco, le habla de lo importante que es para un jugador el
numero de la camiseta, Primo le responde que el nimero 11 es de él, Gil observa que Primo
lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese nimero, aun asi insiste, Primo le ordena que salga
del lugar, lo que origina una violenta pelea de manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una
pieza dentaria, en medio del vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el
hombre observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

) (20:59) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha descubierto, Gil porta
10s un cuchillo donde pareciera amenazar al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora
armas a Gil. Bobby le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso jugador. Gil
cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como agresién y acribillan a Gil.
mente otro grupo policial encuentra al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio
reniles de Béisbol de la ciudad de San Francisco;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido razonando, conviene
precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television
a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada
de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el
ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del
articulo 1° de la Ley N 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como a
los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber
de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefiald: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de
una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualguier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
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proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién™';

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en
actos refiidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dambito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenides de las Emisiones de
Televisién” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario
gue va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes senalados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen
limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia
de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales
y especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada vy que por ende estad obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Efectuada esta vinculaciéon factico-normativa, corresponde hacer referencia a los
descargos de la permisionaria -resefados en los vistos de este acuerdo.

Desde vya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso
2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que transmita o retransmita
a través de su sefial -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de permisos limitados
de television incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la
permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®.

Mas aln, sus justificaciones respecto a que no tendria el dominio material de sus transmisiones resultan
inadmisibles, tanto por cuanto materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente y
confrontada con la calificacién vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual o
material que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para incumplir
la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe -con sus proveedores y usuarios- y las relaciones con
aquellos proveedores de contenido, los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo
tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos encontramos
frente a una materia de orden publico no disponible por la autonomia de la voluntad;

DECIMO SEXTO: Ahora bien, respecto al control parental y medios a disposicion del adulto responsable,
cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario -aunque sea este gquien contrate el servicio-,
resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros
que nada tienen que ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden
publico.

Es dicho corolorario, el que se expresa con meridiana claridad en la disposicion contenida en el inciso
segundo, del citado articulo 13, de la Ley N° 18.838.

Ni los padres -ni quien contrata el servicio- prestan un servicio de television regulado por ese régimen,
y en su labor de educacién podran contratar o no servicios de televisién, pero jamas se puede afirmar
que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiemibre de 2012, recurse Rol 2543-2012.
Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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velar porque se respete la normativa vigente, desde quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien
corresponde la sancion y no al cliente”.*

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, de
acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un
atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud es la
permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios, realidad que se ve
ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de todo aquello que
emita a través de sus sefales;

DECIMO SEPTIMO: Enseguida, respecto a posibles infracciones a las directrices de tipicidad y legalidad,
conviene aclarar que la conducta infraccional en virtud de la cual se puede perseguir la responsabilidad
de permisionarias siempre sera la misma: transmitir contenidos audiovisuales que vulneren el correcto
funcionamiento de los servicios de television.

Esta forma de entender la conducta infraccional de la Ley 18.838 ha sido recogida por la jurisprudencia
de la Iltma. Corte de Apelaciones, que al respecto ha sefalado:«12°) Que, en cuanto al cardcter
generico del articulo 1° de la ley v la falta de tipicidad de la conducta, rechaza las alegaciones ya que
la accién constitutiva de infraccion siempre serd la misma - transmitir contenidos - correspondiendo
al consejo nacional de television determinar si la transmision infringe la normativa vigente.»>.

En el mismo sentido, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en el fallo Rol N° 1352-2013, rechazo
la alegacion de una permisionaria de television referida a la supuesta indeterminacion del tipo
infraccional de la Ley N° 18.838, en base a las siguientes consideraciones:

“Séptimo: La potestad sancionatoria de la Administracion, como cualquier actividad administrativa,
debe sujetarse al principio de la legalidad, segln lo prescriben los articulos 6 y 7 de la Constitucidn
Politica que obliga a todos los organos del Estado a actuar de acuerdo a la a la Carta Fundamental y a
las normas dictadas conforme a ella; idea que repite el articulo 2° de la Ley N” 18.575 de 1986, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en lo que respecta a la tipicidad,
expresa el articulo 19 n° 3 de la Carta Fundamental, que asegura a las personas la igual proteccion de
la ley en el ejercicio de sus derechos, precisandose que “ningln delito se castigara con otra pena que
la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracidon, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado” y que “ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona
esté expresamente descrita en ella”. Octavo: Que el Consejo Nacional de Television no sanciona
conductas establecidas en un catalogo de actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo primero de la Ley 18.838, impone deberes de conducta a las instituciones sometidas
a su control, pudiendo sancionar la infraccién a las mismas. De esta manera se encuentra establecida
la legalidad del Consejo Nacional de Televisidn sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse que
el principio de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en el ambito administrativo que lo diferencian
de la sancion penal. Sobre el particular, don Enrique Cury Urzla explica que entre el ilicito gubernativo
y el ilicito penal existe una diferencia de magnitud, donde el administrativo es un injusto de significado
ético-social reducido, por lo que debe estar sometido a sanciones leves cuya imposicion no requiere de
garantias tan severas como las que rodean a la sancion penal (Derecho Penal. Parte General. Tomo I.
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, afio 2005, pagina 107).

Recientes fallos han descartado tajantemente esta argumentacion, delimitando la naturaleza de la
hipotesis infraccional que se encuentra descrita en la Ley N° 18.838 y haciéndola compatible con la
técnica legislativa presente en dicho cuerpo legal y que funda esta sancion, a saber, el uso de conceptos
juridicos amplios o indeterminados que son complementados, via colaboracion reglamentaria, por las
normas que la ley autoriza a esta entidad auténoma a producir, lo que no implica infraccion alguna a
garantias constitucionales asociadas al debido proceso:

“Segundo: Que, tal como se ha resuelto en otras ocasiones por esta Corte, la composicion de las
contravenciones administrativas, donde es posible advertir elementos de caracter técnico mutables a
raiz del tiempo o las innovaciones impide exigir en ellas una acabada descripcion de las mismas en
preceptos de caracter general, aceptandose ciertas morigeraciones en estos asuntos, en orden a
permitir su complemento o precisién a través de normas de caracter reglamentario o como producto
de la actividad jurisdiccional, que dotan de contenido los conceptos juridicamente indeterminados,

1 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N, 4973, 8603 y 10855, todas de
2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
5 llma. Corte de Apelacicnes, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Rol. 4138-2012.
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permitiendo asi flexibilizar la regla legal, posibilitando su adaptacion a las diversas situaciones que
acontecen (...)".

(Sentencia rol N° 2726-2014. |. Corte de Apelaciones de Santiago). En el mismo sentido fallos roles Nros.
703-2015, 4973-2015, 8603-2015, y 917-2016 entre otros.

La Excma. Corte Suprema ha indicado que entre las razones que se hallan tras el uso de esta técnica
legislativa, se encuentra el hecho de que en la funcién que se ha encomendado al CNTV confluyen
componentes técnicos, dindmicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis
descriptiva en un precepto general como lo es una ley.®

Asi, los conceptos utilizados por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter indeterminado, por
lo que no dan poer resueltas en cada caso la solucidn concreta, como si ocurre con los conceptos juridicos
determinados, por lo que tal solucion debe ser buscada acudiendo a criterios de logica y experiencia,
acorde al sentido y finalidad de la ley, proceder que precisamente ha efectuado esta entidad, como se
desprende del acabado proceso administrativo llevado a cabo sobre la base de estandares profesionales
transdisciplinarios;

DECIMO OCTAVO: Las facultades fiscalizadoras y sancionadoras del Consejo emanan de la Carta
Fundamental -articulo 19 N° 12-, y si bien podria argumentarse que toda potestad de un érgano publico
emana de ella, la Constitucién ha considerado y otorgado un amplio reconocimiento de la facultad del
CNTV, al otorgarle autonomia constitucional a la labor que realiza, la que, por cierto, le permite y
obliga a llenar de contenido conceptos juridicos indeterminados, como lo son aquellos contenidos en
articulo 1° de la Ley N° 18.838, por la via reglamentaria.

NOVENO: (..)_En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de
television, constituyen una complementacion de lo expresado en el articulo 1° de la Ley 18.838 y no
una desnaturalizacién de la misma o una normativa diversa, por lo que no es dable sostener que hay
una figura distinta a la que contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, . Corte de Apelaciones de Santiago);

DECIMO NOVENO: A mayor abundamiento, debemos recordar que en materia de proteccion de la
infancia las medidas que adopte el Estado e instituciones privadas en relacion con la infancia deben ser
tendientes, en caso de dudas, a inclinarse por la adopcion del maximo celo y medidas para proteger la
integridad siquica v fisica de los menores.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio en su Preambulo establece que el nifo, por
encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi
como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura
de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera
primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera
plblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su bienestar; derechos, ambos,
que guardan una estrecha relacién entre si, por cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos
del Nifo:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los niflos en general, debe tenerse en
cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para
su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos “proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en
un sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por ejemplo,
“para proteger al nifio de dafos”) sino en relacion con el ideal amplio de garantizar el “bienestar” y el
desarrollo del nifio. El bienestar del nino, en un sentido amplio, abarca sus necesidades materiales,
fisicas, educativas y emocionales basicas asi como su necesidad de afecto y seguridad».”

VIGESIMO: Enseguida, respecto a su ausencia general de culpa, cabe recordar que en la materia
regulatoria que nos ocupa, dicha consideracion subjetiva no resulta necesaria para imponer una
sancion.

Por ejemplo, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse

6 Sentencia de Corfe Suprema. ROL N° 6030-2012 de fecha 25 de octubre de 2012.

7 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 14.

8 Nieto Garcia, Alejandro "Derecho Adminisfrativo Sancionador". Madrid: Editorial Técnes, 4°. Edicién, 2°. Reimpresidn,
2008.
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responsabilidad en materia sancionadora”, agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las [lamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o comisidn
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El
incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién administrativa™.

Y luego concluye: “la infraccién administrativa estd conectada con un mero incumplimiento, con
independencia de la lesién que con él pueda eventualmente producirse v basta por lo comun con la
produccion de un peligro abstracto. Y tanto es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento
—literalmente: infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”"".

En igual sentido, la doctrina nacional, indica en relacion con las infracciones administrativas de este
tipo y la ponderacion e la culpa, que tal relacién “... supone una contravencién a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulaciéon semejante)”’?; para referirse, mas adelante, precisamente a la omisién
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo
como ocurre cuando el dafo es producido por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho
de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”".

La Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en
el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancién ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica,
pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la
relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccién a la ley
v/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una
verdadera culpa del infractor”™.

VIGESIMO PRIMERO: En este contexto, asi, respecto a la supuesta edicion del contenido violento de la
pelicula, cabe aclarar -en linea con todo lo razonado previamente-, que la normativa vulnerada prohibe
la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccién de nifios y
nifias menores de 18 afos”, sin establecer supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios
de cumplir con lo ahi ordenado, como podria resultar una eventual edicidn, eso sin considerar que el
articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba una version distinta a la
calificada por dicho organismo, pudiendo, ademas y segln el articulo 17 de esa preceptiva, el operador
solicitar una nueva calificacidn de un film a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion -lo que no
ha sido acreditado por la permisionaria.

Por ello, seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido, en tanto ha infringido
la normativa al exhibir material cinematografico con una calificacion para mayores de 18 afios vigente,
fuera del horario permitido para ello por la ley;

Asi las cosas, la accién constitutiva de infraccion siempre serd la misma -transmision de registros
audiovisuales que atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios de television-
correspondiendo a este H. Consejo determinar, si la transmisién de tales registros constituye una
infraccion a la normativa vigente, resultando evidente y claro que la prohibicién contenida en las
Normas Generales ya citadas, sus contenidos y reglas resultan la concretizacion colaborativa de tal
nucleo infraccional descrito en el articulo 1°, de la Ley N° 18.838, por lo que debera rechazarse el
descargo esgrimido sobre esta materia,

VIGESIMO SEGUNDO: En este sentido, entonces, en la especie -como ya se indico-, la hipotesis
infraccional se ha verificado por el sélo hecho de transmitir material calificado por el organismo
competente para mayores de 18 afnos de edad e inapropiado para menores, en un horario excluido de
tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido desvirtuado por la
permisionaria.

Cabe recordar, que el film transmitido contiene escenas que hacen inconveniente su visionado infantil,
como ya se detalld en considerandos anteriores.

? loid.. p. 392.

10 |bid., p. 393.

1 |bid.

ZBarros, Bourie, Enrique, "Tratade de Responsabilidad Extracontractual™. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-
97-98.

Blbid., p.127.

Corte Suprema, senfencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las disposiciones que cautelan la
proteccion de la directriz de formacion intelectual y espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los
articulos 12 letra l) y 13, ambos de la ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO TERCERO: Enseguida, y respecto a que no se le aplicarian -dada su condicion de permisionario
que emite transmisiones satelitales-, las regulaciones horarias dictadas por el CNTV, cabe tener
presente que no se explica por qué razdn entonces el recurrente comunica a sus proveedores de
programacion estos horarios y normativa, como afirma expresamente en sus descargos, lo que, por
cierto, en nada ha impedido el hecho de la verificacion de la hipdtesis infraccional tantas veces
explicada, esto es, transmitir fuera de horario una pelicula calificada para mayores de edad.

Conviene recordar lo indicado sobre este aspecto por la Excelentisima Corte Suprema, que vincula la
obligatoriedad a tal tipo de entidades, con la plena vigencia del principio de colaboracion reglamentaria
en el ambito regulatorio de la television:

“Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es posible constatar que
el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Television se extiende a
los servicios de telecomunicaciones limitados, razon por la cual puede regular, dentro del ejercicio de
sus facultades, la transmision y recepcion de la television por satélite, debiendo en consecuencia velar
porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1°
de la Ley N°18.838, siendo éste el Unico motivo por el cual dichos concesionarios pueden ser
sancionados, de conformidad con lo que sefala el articulo 33 inciso final de la ley tantas veces
mencionada, no siendo posible excluir de ese ambito de competencia del Consejo a la television por
satélite por el simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas enviados desde el
extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la falta de mecanismos técnicos para
controlar lo que repite o retransmite la empresa permisionaria, cuestion que constituye una situacion
voluntaria, para quedar fuera del ambito de control de la autoridad, la que por lo demas expresamente
tiene dicha facultad.

Sexto: Que, asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television, sea
en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara sujeta al cumplimiento de las normas que
imponen la ley y la autoridad. En este orden de ideas el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece: “El
Consejo no podra intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion ni en la de los servicios limitados de television. Sin embargo, podra: b) determinar la hora a
partir de la cual podra transmitirse material filmico calificado para mayores de 18 afos de edad por el
Consejo de Calificacion Cinematografica”.

Séptimo: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dictd las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de cualquiera
naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o
adolescentes en actos refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto.

En ese mismo ambito de competencia dictd las “Normas Especiales scbre Contenidos de las Emisiones
de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que
el Consejo de Calificacién Cinematografica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al
horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas.

Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo Nacional de Television sobre
contenidos de las emisiones de television son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva
limitada, las que por ende esta obligada a cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual
sentido sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 2945-12).

Otros fallos recientes han confirmado la exigibilidad de dicho deber y han asentado el criterio de que
su materializacion se encuentra en las normas reglamentarias que por mandato legal dicta el Consejo
Nacional de Television, y con las cuales deben cumplir los servicios limitados de television:

“CUARTOQ: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones del Consejo,
el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de
television, se ajusten estrictamente al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la
transmision y recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede intervenir
en la programacién de los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcién, ni en los servicios
limitados de televisidon, esta facultado para adoptar medidas relacionadas con impedir la difusion de
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determinadas peliculas, y determinar ademas, los horarios en que se pueden exhibir peliculas
calificadas para mayores de 18 afios. Asi, los canales de television son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan, aun cuando aun
cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.

NOVENO: (..) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de
television, constituyen una complementacién de lo expresado en el articulo 1° de la Ley 18.838 y no
una desnaturalizacion de la misma o una normativa diversa, por lo que no es dable sostener que hay
una figura distinta a la que contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago).

Como sefalan expresamente dichas sentencias, los servicios limitados de television, incluidos los
servicios satelitales, se encuentran sometidos a la fiscalizacion, regulacién y restricciones que imponga
el Consejo Nacional de Television, lo que implica fundamentalmente, que pesa sobre ellos el deber de
respetar el principio de correcto funcionamiento de los servicios de televisién y las normas
reglamentarias que dicta el CNTV, y entre ellas claramente aquellas que establecen una franja de
proteccion horaria entre las 6:00 y 22:00 horas (En el mismo sentido sentencias de Corte Suprema, en
sede de recurso de queja, roles: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012, 7065-12 entre otras).

Queda claro entonces que al recurrente se le aplican las restricciones horarias que dicta el CNTV, y que
ellas son una manifestacion colaborativa a nivel reglamentario, de la norma legal del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, que obliga a cualquier servicio de television, ya sea permisionarios o concesionarios
abiertos a respetar en sus emisiones la formacion espiritual e intelectual de la juventud, en tanto
responsables del cumplimiento del principio del correcto funcionamiento;

VIGESIMO CUARTO: Ahora, sobre el cambio de paradigma cultural respecto a la data de calificacion de
la pelicula, que habria operado y que seria ébice para sancionar su emisién, cabe aclarar que el Consejo
Nacional de Television al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas que cumplir con sus potestades
constitucionales, legales y con el principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que
opera, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la
pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacién mentado, de conformidad al articulo 17, de la Ley
N® 19.846 y la normativa reglamentaria pertinente.

En efecto, y pese a que no corresponde a esta entidad desconocer la calificacién vigente de la pelicula
efectuada por la instancia técnica correspondiente -Consejo de Calificacion-, este Consejo debe
orientar sus decisiones en base a su labor auténoma con el objetivo de cautelar la formacion del menor,
en armonia con los articulos 12 y 13, letra b) de la Ley N° 18.838; y en funcion de ellos, del articulo
5°, de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en sus dos incisos.

De acuerdo a dichas disposiciones -siempre, con asidero en el articulo 19 N* 12 del Texto Fundamental-
, es atribucion del Consejo Nacional de Television el establecimiento de un sistema de segregacion
horaria para impedir que los menores se vean expuestos a programacion que pueda danar su salud,
razon por la cual, las Normas Generales establecieron un horario exclusivo para la transmision de dichos
contenidos no aptos para menores de edad. Ello, tomando en cuenta, que segin el articulo 13, de la
misma preceptiva, le corresponde a esta institucion determinar auténomamente los horarios en que
podra transmitirse el material filmico que ya ha sido calificado para mayores de 18 afos de edad, como
también aquel que no cuente con la calificacion del Consejo de Calificacion Cinematografica.

En este contexto, es posible concluir que las facultades de esta entidad auténoma, le permiten realizar
un juicio, también auténomo, sobre la presencia de contenidos en material filmico, que pudiesen
afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, directriz que forma parte del
acervo sustantivo del principio del correcto funcionamiento, cuya fiscalizacién constituye una
atribucién exclusiva del Consejo Nacional de Television.

En la especie, este ejercicio se ha efectuado en el Considerando Décimo Primero de este acuerdo.

Lo razonado, se encuentra acorde a las facultades que la propia Constitucion le entrega a esta entidad
-fiscalizacion del principio del correcto funcionamiento desde el paradigma auténomo/constitucional-
, las cuales permiten sostener que esta institucion se encuentra facultada para ponderar,
autonomamente, la pertinencia de los contenidos en pos del principio protectivo mencionado, tomando
en consideracion el alcance especialisimo del contexto regulatorio en que se desplegara la fiscalizacion
del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television.
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Asi, cabe aclarar que la normativa de la Ley N° 19.846, posee un alance regulatorio diferente al que
esta presente en la Ley N° 18.838, pues la primera preceptiva se refiere a la calificacion de material
filmico en el contexto de exh1b1c1ones publicas en salas de cine -articulos 1° y 2°, entre otros-: y la
normativa que rige a este Consejo, autoriza el control de las emisiones de television efectuados por
concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios de servicios
limitados de television, siempre en orden a la preservacion de los bienes juridicos colectivos que
componen el acervo del articu[o 17, inciso cuarto, de la Ley N° 18.838, en tanto ambos tipos de servicios
de televisién, se encuentran sometidos a la necesidad de preservar el principio del correcto
funcionamiento, como lo ratifican los articulos 12 letra a) y 15 bis de la Ley N° 18.838; y 9°, de la Ley
N® 18.168, General de Telecomunicaciones, entre otros.

Lo razonado, a su vez, concuerda con una interpretacion finalista de las potestades de esta entidad -
objetivo a perseguir tomando en cuenta la consagracion constitucional del principio del correcto
funcionamiento-, en especifico, de la conjuncion arménica des sus articulos 1, inciso cuarto, 12, letra
1), incisos segundo, tercero y cuarto, y los literales a) y b), del referido articulo 13; de la cual se
aprecia, con meridiana claridad, que la calificacion cinematografica en ninglin caso es vinculante para
este Consejo, sino, mas bien, hab1L1tante para que esta entidad pueda evaluar y segregar horariamente
diversos tipos de material ﬁtmtco lo que se traduce en la necesidad de que este Consejo, cumpliendo
con el mandato constitucional que se le ha entregado, efectlie una analitica propia respecto a los
contenidos que fiscaliza, tendiente, siempre, a la preservacion de la formacion de los menores, sus
derechos fundamentales y dignidad, en armonia con los objetivos de la Ley N 18.838 y la Constitucion
Politica.

Asi entonces, el hecho de haberse practicado la calificacién cinematografica en determinada data,
nunca podra petrificar o impedir el analisis auténomo de los contenidos transmitidos para decidir sobre
su segregacion horaria, por lo que sera descartado el argumento relativo al decaimiento de la
cahﬁcamon practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica, esgrimido por la permisionaria;
VIGESIMO QUINTO: Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancidn que ahora se impone, cabe
tener presente que este organismo aplica un sistema correcto, racional y justo para la determinacion
de las sanciones, en el cual prima el analisis sobre la gravedad de la infraccion y las conductas previas
del recurrente respecto al cumplimiento de la normativa que rige el correcto funcionamiento de la
television, tal como lo prescribe el articulo 337, de la Ley N° 18.838.

En consecuencia, en la fijacion de la naturaleza y monto de la sancion, el CNTV se cifie rigurosamente
a lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley N* 18.838, preceptiva que contiene las sanciones y criterios
de proporcionalidad aplicados en este caso, lo que es manifestacion del principio de legalidad
establecido en los articulos 6° vy 7°, de la Constitucion Politica de la Repiblica;

En relacion a la misma tematica, cabe tener presente la conducta reincidente de la permisionaria, que
registra doce sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicién de la pelicula fiscalizada, por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a
saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 24 de abril de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de 2017, oportunidad

en la que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 23 de octubre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “El lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;
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g) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de 26 de septiembre de 2017, oportunidad
en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) Por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 6 de noviembre de 2017, oportunidad
en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57", impuesta en sesién de 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

j) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de 11 de diciembre de

2017, oportunidad en la que fue condenada al page de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales; vy

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de 18 de diciembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -entre otras-, que
permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho elemento -y a lo expresado en el Considerando
Décimo Primero-, la gravedad de la infraccidén y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se
impondra, segun lo estimado en el articulo 33 de la ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesiéon de hoy, por una mayoria conformada por su Presidente
subrogante Andres Egafia, las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl,
Mabel lturrieta, Maria Elena Hermosilla, y el Consejero Genaro Arriagada, acordé: rechazar los
descargos presentados por la permisionariay aplicar a TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., la sancion
de multa de 220 (doscientas veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién, el dia 28 de febrero de 2018, a partir de
las 18:56 hrs., por su sefial SPACE, de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los nifios
y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos, practicada
por el Consejo de Calificacién Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal de
solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion del material.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberacién y votacion de éste
Acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.
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