CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION “
’ orD: N S )2

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 242, de 2018.

MAT.: Comunica Acuerdo que rechaza los descargos presentados y
aplica a CLARO COMUNICACIONES S.A., la sancién de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33°N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838,
por la via de la vulneracion del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
mediante la exhibicion, el dia 23 de diciembre de 2017, a
partir de las 18:01 hrs., de la pelicula “El Perfecto Asesino”.

SANTIAGO, 18 ABR 2918

DE: SENOR JORGE CRUZ CAMPOS )
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR EDUARDO ROSAS MONSALVES
GERENTE DE ASUNTOS JUDICIALES Y CORPORATIVOS DE CLARO COMUNICACIONES S.A.
RINCONADA EL SALTO 5450, HUECHURABA, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 16 de abril de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobéd el Acta de la
Sesion celebrada el lunes 9 de abril de 2018, en la cual se adopto el siguiente Acuerdo:
VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y 1), 13°, y 33°y siguientes de la
Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-5446, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

111 Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordd formular cargo al
operador CLARO COMUNICACIONES S.A., por presuntamente infringir, a través
de su sefal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 23 de diciembre de 2017,
a partir de las 18:01 hrs., de la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias mencres de 18 afios”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 242, de 2018, y la
permisionaria presento sus descargos oportunamente, que sefalan, en sintesis,
lo siguiente:

1- Que, se encuentra imposibilitado material y contractualmente para efectuar modificaciones a los
contenidos enviados por sus programadores, como, asimismo, de hacer una revisién previa de tales
contenidos o en tiempo real, por lo que depende integramente de la informacion enviada por el
proveedor respecto a los contenidos y calificacion;

2.- Indica, luego, que pone a disposicion de sus clientes un mecanismo de control parental, e
informacion sobre la programacion en forma anticipada a sus usuarios, para asi evitar la ocurrencia
de los hechos que se le reprochan;

3.- También, indica que CNTV no sefala de qué manera cada escena especifica de violencia afecta
concretamente la formacion espiritual e intelectual de la ninez y de la juventud.

4,- Por todo lo anterior, solicita que CNTV abra un término probatorio con el objeto de acreditar sus
descargos vy, en definitiva, se le absuelva de los cargos formulados, o, en subsidio, se aplique la
sancion minima conforme a derecho;
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CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El Perfecto
Asesino”, emitida el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:01 hrs., por la permisionaria
CLARO COMUNICACIONES S.A., través de su sefal “A&E”;

SEGUNDOQ: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un asesino a
sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion de amistad con
Mathilda, (Natalie Portman), una nifia huérfana de 12 afos que pierde a su familia luego de un
ajuste de cuentas entre su padre con agentes corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres
y a sus hermanos. Mathilda se refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la
policia y en particular al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Ledn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhatten. La mayor parte
de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello), quien es duefio de un pequeno
restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.

Leon es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene en su
departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Ledn ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su cara lastimada,
presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia disfuncional donde su madre
trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de Mathilda que la droga
que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia al padre de Mathilda para recuperar el
diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le
insiste a Stanfield que no la tiene, éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a
sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al almacén del
barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extraro y peligroso esta sucediendo y al pasar
frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la cabeza ensangrentada, sigue caminando
como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del departamento de Leén muy nerviosa, llorando suplica que
le abran la puerta, sabiendo que de eso depende su vida. Afortunadamente, Ledn ha observado por el ojo
magico de su puerta la accion policial v luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifa
entre a su hogar.

Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Leon y le pide que le
ensefe, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para vengar la muerte de su hermano
pequeno de 4 anos, el (nico integrante de la familia a quien ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara la ropa y sacara
a ledn de su analfabetismo. Ledn esta un poco contrariado, ya que considera que ser un “limpiador” no es
un trabajo para una nifa, Mathilda a modo de respuesta y demostracion de que si puede hacer ese trabajo
toma una pistola y desde una ventana dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Leon
acepta la oferta y ambos comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Leén mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia violin y que
esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista dice que no puede tocar el
instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que trae consigo, en realidad, son las armas, a lo
que la Mathilda agrega que practicara despacio y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo proximo es llenar el
formulario de registro, para lo cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es
analfabeto.

Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Ledn que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacién que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de éL.
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Leodn se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony actia como banco y le guarda los honorarios que
Ledn va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a su casa, burla a los guardias
custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un osito de peluche v de un escondite secreto
extrae un fajo de billetes. Cuandoe estaba por irse del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban
interrogando a Stanfield por la tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a
Stanfield hasta su oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bano a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo encara por la muerte
de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue encontrado muerto
en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el contenido,
Mathilda le explica que ella identifico al policia que mato a su familia, se trata de Norman Stanfield agente
de narcoticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil
por hombre para que €l haga el trabajo, despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a Mathilda.
Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero de Ledn.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al departamento donde vive
con Ledn, les entrega a sus captores una sefal equivocada para golpear la puerta, lo que pone a Ledn a
resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de
ventilacién v lleva a la nifa en su interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren a Leén, mientras
Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.

Herido de muerte, Leon utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando enganar a los oficiales
que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce come “el limpiador”
y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo Ledn, quien con mucho esfuerzo
le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el chaleco a Ledn y
descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Leon ha muerto y solo le
entrega a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardada al “limpiador”. Mathilda le pide
trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a una nifia de doce anos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifics donde ella ya habia estado, luego de una
entrevista, es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra la planta que
Ledn cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices, cumpliendo asi, el Gltimo deseo
de Leon;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de
television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N®12 Inc. é° de la
Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el permanente
respeto observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principie atribuidos por
el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838,;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz, es la
salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion
del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838;
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SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo
podran ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesidn de fecha 13 de diciembre de 1994; y no
existe constancia que la permisionaria haya usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de
la Ley N° 19.846, para solicitar la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencidn
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N*12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para mayores de 18
afos, fuera del bloque horario permitide, en el caso particular, a partir de las 18:01 hrs., ha
incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, en la especie, es
constitutivo de infraccion al articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion de la regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en
Derecho Plblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos 12, letra l) y 13, letra
b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo Nacional de Television de impedir que
menores se vean expuestos a contenidos que pueden danar su desarrollo, por la via del
establecimiento de un horario de exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores de
Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia competente,
técnica-, sera tenido especialmente en consideracion, a la hora de determinar el quantum de
la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza misma de los contenidos exhibidos. El film aborda
el tema de mafias, policias corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil, lo que que da
cuenta de la presencia de una serie de secuencias gue resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

Se describen escenas violentas de la pelicula:

- (18:32) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias corruptos a
buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta. Con la misma
arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda quien escapa, luego, abre la
puerta del bafio donde estd la madre de Mathilda en la tina, la que también es
asesinada. Stanfield persigue a la hermana por toda la casa, mientras la joven grita
“papd, papd”, implorando ayuda, la que asesina con un disparo por la espalda.
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Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield encuentra al
padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica clasica. Les da érdenes a sus
matones de dar vuelta el departamento en busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta muerto el
hermano pequeno de Mathilda. El padre intenta escapar, pero también es abatido por
Stanfield, quien esta muy enojado porque le ensuciaron su traje con sangre, se ensana
con el padre y le propina varios balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se asoma una
anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no obedece y Stanfield le
propina un tiro muy cerca de ella para que no moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa cémo
avanza por el pasille camino a su departamento mientras se escucha el didlogo de los
agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifio de 4 afios ;por qué tenias que
hacer esto?».

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el suelo sobre
un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la puerta de Ledn.
Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por favor, abra la puerta “. Leon
observa por el ojo magico, luego reflexiona, abre la puerta y permite el ingreso de
Mathilda.

- (20:14) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la DEA, le
preguntan con quién se encuentra Leon, ella asegura que esta solo. Ingresan al
departamento golpeando la puerta con una secuencia errada que servia de contrasena,
lo que permite a Ledn preparar su defensa, hiere de muerte a cuatro policias y canjea
un quinto hombre por Mathilda, con ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y
obliga a la nifa a introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde
que él le acompariara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a Ledn
del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de muerte a
Ledn, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto de una mascara anti
gases, engana a los policias quienes ademas le asisten con primeros auxilios, a
prudente distancia Norman Stanfield lo identifica. Stanfield ordena el retiro de los
policias y se aproxima por la espalda a Ledn, quien a metros de alcanzar la calle recibe
un disparo en la cabeza proveniente del arma de Stanfield.

Ledn agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que aprisiona entre
sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos que Ledn adosaba en su
cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un regalo de Mathilda. Una gran explosion
termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido razonando,
conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo
Nacional de Television a la emisién objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television)
prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas calificadas
para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de
preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucién y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de la Ley N*
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,
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De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados
como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo
para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que
ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo
que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancidn
impuesta por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehalo: “Como
quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 arios
en una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo
que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al
respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el
inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido
corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo
Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las
“Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo ambito de competencia
dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo
las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefalados
solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley v en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos
programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacién normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta
con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir
que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos
de las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con ello ha
actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile Televisién
Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados, desde ya,
corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo
13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita ¢ retransmita a través de su senal -aun cuando sea via satélite. Ademas, conviene
traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television
incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir
el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la
permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente - la
programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la calificacion vigente en
Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que pudiese prestar asidero a lo que alega
no tiene mérito juridico justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la
regulacion de la television y la Constitucion Politica Chilena.

Asi, sobre la supuesta existencia de clausulas contractuales con sus proveedores de
programacion, clientes y a otros acuerdos que le impedirian alterar el contenido de las
emisiones que retransmite en el territorio chileno, es pertinente aclarar que no resulta
admisible invocar normas de rango contractual como justificacion para incumplir la legislacién

! Corte de Apelaciones de Santiago. sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
*Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012,
3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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y la Constitucion Politica Chilena, pues son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente
-ya sea entre privados o ante organismos publicos sin competencia regulatoria sobre la
television-, los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro
del alcance de su articulo 19 N 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige la operatividad regulatoria
del principio del correcto funcionamiento, posee consagracion constitucional, al igual que las
potestades del Consejo Nacional de Television para velar por el respeto cabal a dicho principio;

DECIMO SEXTO: Respecto al control parental y medios tecnolégicos a disposicién del adulto
responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario, resulta improcedente,
atento que se pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen
que ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su labor de
educacion podran contratar o no servicios de television, pero jamas se puede afirmar que a
quienes se dirigen las trasmisiones o difusién de programas de televisidn, sean quienes deban
velar porque se respete la normativa vigente, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite
es a quien corresponde la sancion y no al cliente”.*

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838,
de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacién de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus sefales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios, realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisicnes de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de todo aquello
que emita a través de sus sefales;

DECIMO SEPTIMO: Enseguida, en relacion al descargo relativo a la inexistencia de una
vinculacion en los cargos entre la violencia de las escenas del film y la vulneracion de la
formacion de la nifiez y juventud, cabe tener presente lo siguiente:

El ilicito administrativo derivado de la infraccion del articulo 1° de la Ley N° 18.838 se
caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta se
entienda consumada, no es necesario verificar un dafo concreto al bien juridico protegido por
la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una
situacion de riesgo, lo que, en la especie, se verifica con la emision, fuera del horario
permitido, de una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por el sélo hecho de
ser desplegada -la efectividad de la transmision no ha sido controvertida en autos-, es
susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria cientifica y, a nivel
normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifos.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que el nifio, por
encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, v
es asi como en sus parrafos 1 y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le
afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado
su bienestar. Esta consideracion, otorga caracter normativo-constitucional al razonamiento
efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador”?, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse
responsabilidad en materia sancionadora”®. Ademas, este autor agrega que en el Derecho
Administrativo Sancionador “predominan las lamadas infracciones formales, constituidas por
una simple omision o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni

* Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N%s. 4973, 8603 y 10855, todas de
2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)

* Nieto Gareia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionadoer”. Madrid: Editorial Téenos. 4", Edicion. 2. Reimpresion, 2008.

¢ Ibid., p. 392.
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seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si
mismo, una infraccion administrativa™.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa esta conectada con un mero incumplimiento,
con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse y basta por (o
comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto es asi que semdnticamente es ese
dato del incumplimiento —literalmente: infraccion— el que da el nombre a la figura, con la
que se identifica™®.

En la doctrina nacicnal Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion de “culpa
infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual “supone una contravencion de los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad normativa (en
una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacién semejante)". En este sentido indica que “Es
prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente
preventivas”™®.

En la especie, la hipbtesis infraccional se ha verificado por el sélo hecho de transmitir material
calificado por el organismo competente para mayores de 18 anos de edad, en un horario
excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la concesionaria.

Refuerza esta conclusion, el hecho de gue el film transmitido contiene escenas que hacen
inconveniente su visionado infantil, como ya se detalld.

Aquel reproche y consecuente sancién, posee asidero normativo en las disposiciones que
cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y espiritual de la nifez y la
juventud, a saber, los articulos 12 letra l) y 13, ambos de la Ley N° 18.838; y en armonia con
dichos preceptos, las disposiciones de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television;

DECIMO OCTAVO: Por tal motivo se rechaza, también, por innecesaria la solicitud de apertura
de un término probatorio, pues en ninglin caso tal plazo estaria -tomando en cuenta el tenor
de los descargos de la permisionaria-, destinado a controvertir la efectividad de la transmision
impugnada en un horario excluide, conducta que configura la hipotesis infraccional que
mediante este acuerdo se sanciona.

A este respecto, ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras
de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar
culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacion de causalidad y al
dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”";

En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes, en tanto pretenden
exonerarla del cumplimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la
transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°,
inciso segundo de esa ley;

DECIMO NOVENO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho méas
que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de juridicidad
consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin perjuicic de la posibilidad que le asiste
al operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de
Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N° 19.846, a objeto de cumplir
cabalmente con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacién cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta Fundamental-, lo
que no consta en el expediente administrativo;

7 Ibid.. p. 393.

* Ibid.

’ Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual™. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006. pp. 97-98.
9 Thid., p. 98.

""Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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VIGESIMO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra nueve sanciones,
dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 16 de enero
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31 de julio de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre

de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre de 2017,

opertunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales; vy

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre de 2017,
opertunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -entre otras-,
que permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho elemento -y a lo expresado en el
Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la infraccidn y con ello, la proporcionalidad de
la sancion que se impondra, segin lo estimado en el articulo 33 de la Ley N* 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar a
CLARO COMUNICACIONES S.A., la sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo
1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion,
el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:01 hrs., por su sefial A&E, de la pelicula
“El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y ninas menores de 18 anos”,
no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacién Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al
Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion del material.
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La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,
Lm A
JORGE CAMPOS
SECRETA]#IO ENERAL (S)
JCC/pza.
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