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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISIGN
ORD.: N° |‘8Q2

SANTIAGO,

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 1619 de 16 de
octubre/2018.

MAT.: Comunica Acuerdo que rechaza los descargos presentados y
aplica a TELEVISION NACIONAL DE CHILE, la sancién de
multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir el articulo 8° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicidn, el dia 30 de mayo, de un segmento de su
programa “Muy Buenos Dias”.

30 NOV 2018

DE : SENOR JORGE CRUZ CAMPOS )
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR JAIME DE AGUIRRE HOFFA )
DIRECTOR EJECUTIVO DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE
BELLAVISTA 0990, PROVIDENCIA, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 26 de noviembre de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobé el Acta
de la Sesion celebrada el lunes 19 de noviembre de 2018, en la cual se adopté el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

il.

V1.

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33° y siguientes de la Ley N°18.838;
y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Que, por ingreso CAS-18570-L350D8, un particular formuld denuncia en contra
de TELEVISION NACIONAL DE CHILE, en razén de la exhibicion de una nota inserta
en el programa “Muy Buenos Dias”, el dia 30 de mayo de 2018, que trata sobre
el caso de un menor de edad que habria llegado a su jardin infantil con papelillos
de cocaina;

Que, las denuncia en cuestion, es del siguiente tenor:

«En matinal Muy Buenos Dias se entrega noticia de que un nifio de 3 afios en un jardin
infantil de Conchali vende drogas, evidentemente hay una falta de criterio en como se
presenta el titular de la noticia “nifio de 3 afios vende drogas en jardin infantil”. Lo que en
realidad se observa es una situacion de vulnerabilidad de Derechos del Nifio, el menor no
vende, sino que imita conductas que ve en su entorno mds cercano. Es un grave error, muy
poco criterioso mencionar que un nifio de 3 afios “vende” drogas, por favor, mds respeto,
mds seriedad, evitemos titulares sensacionalistas, ;quién filtra? ;quién valida los titulares?»
Denuncia CAS-18570-L3S0D8.

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control respecto del programa referido; lo cual consta en su Informe de Caso C-
6196, que se ha tenido a la vista, asf como el respectivo material audiovisual;

Que, en la sesion del dia 1 de octubre de 2018, se acordd formular cargo a la
concesionaria TELEVISION NACIONAL DE CHILE, por presuntamente infringir el articulo
8°, de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la emisién referida, donde habrian sido exhibidos una serie de antecedentes que
permitirian la identificacion de menores de edad en situacidn de especial
vulnerabilidad, afectando con ello presuntamente, sus derechos fundamentales,
constituyendo todo lo anterior, una posible inobservancia del respeto debido al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television.

Que, los descargos de la concesionaria, en sintesis, son los siguientes:
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CONSIDERANDO:

1.- El dia 30 de mayo de 2018, el programa realizé una cobertura de una denuncia de suma gravedad
y de interés periodistico, que consistia en una situacién de vulneracion de derechos de un menor,
que habria (levado a su jardin infantil 17 papelillos de clorhidrato de cocaina, para jugar con sus
compafieros. Situacioén que buscaba emular el actuar de sus padres, que tenian antecedentes penales,
Yy que posterior a la denuncia del establecimiento, fueron formalizados por micro trafico y porte ilegal
de armas. Agregando que el nifio y otra menor de 3 meses, ambos a cargo de estos padres, terminaron
en el SENAME.

Recalca que el reportaje pretendi¢ enfocarse en la protecciéon de los menores involucrados,
analizando el cumplimiento, por parte del jardin infantil, de los protocolos establecidos para este
tipo de situaciones.

2.- En este contexto, afade que como medio de comunicacién social TVN tiene el derecho y deber
de informar a la comunidad, de diversos hechos de interés pUblico, haciendo notar la contradiccion
que existiria en la formulacién de cargos, pues en estos se reconoce la finalidad licita de la
concesionaria al transmitir la informacién cuestionada.

3.- Indica, que la formulacion de cargos se funda en una vulneracién del articulo 8° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, precepto que reglamenta el articulo 33°
de la ley 19.733, no aplicable al presente caso, ya que se efectuaria una interpretacion excesiva que
vulnera la literalidad y el espiritu de los articulos citados, estableciéndose una prohibicién mayor a
la que el legistador previd.

En este sentido, afirma que el reportaje no utiliza a los menores como participes de un delito ni como
victimas del mismo, sino como actores pasivos de una denuncia, por lo que no resulta aplicable la
limitacion legal.

4.- Dentro de la interaccion normativa referida, indica que no existen elementos a priori prohibidos
en cuanto a su divulgacién, asi, lo reprochable es que ellos conduzcan inequivocamente a la
divulgacién de la identidad de un menor de edad, lo que no concurre en este caso, por lo siguiente:

- Las edades de los menores son datos generales y ambiguos, que no inciden en su identificacion.

- La identificacion del establecimiento educacional, el nombre e imagenes, no tendria la efectiva
magnitud y significacion que otorga el CNTV.

- En relacion al nombre de la calle y comuna en donde esta ubicado el hogar familiar en el cual se
realizé el allanamiento, y la exhibicién reiterada de los padres vy su individualizacion, son parte de
una noticia que tendria especial y notoria calificacién de interés piblico de acuerdo al articulo 30°
de la Ley 19.733, en el sentido de que se trata de un acto delictive donde estan involucrados procesos
penales (incoados contra los padres del menor). Asi, lo informado, en este contexto, seria un delito
y la participacién culpable de los padres.

Agrega, que este segmento del reportaje de denuncia que el CNTV busca sancionar justamente debe
ser exhibido y expuesto por TYN, y que no es efectivo que las imagenes no contaran con proteccion
alguna, ya que en un analisis de las mismas se evidenciaria que se presentan pixeladas y de baja
resolucion, por lo que resulta de gran dificultad la identificacion de facciones que individualizan a
los detenidos, lo que ldgicamente fue incluido para proteger a los detenidos y los menores.

5.- Que, a pesar de compartir el criterio de exigir rigurosidad en la divulgacion de elementos que
provoquen la identificacién inequivoca de los menores, reitera que los datos expuestos son necesarios
para la finalidad de denuncia del reportaje, conforme al deber de informar que tiene TVN, amparado
por la Constitucion Politica de la Republica y los tratados internacionales vigentes. Agrega, en este
contexto, que la expresion y difusion de pensamiento de la informacidn es indivisible, de manera que
una restriccion a las posibilidades de divulgacién es directamente un limite a la libertad de expresion.

Asi, afirma que en la emision del programa fiscalizado actud en ejercicio del derecho fundamental
de informar y emitir opinién, sin censura previa, sobre hechos de interés general radicados en casos
judiciales relevantes;

PRIMERO: Que, “Muy Buenos Dias” es un miscelaneo que de acuerdo a su género incluye, entre otros,
despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, farandula, policiales y secciones de
conversacion. La conduccion se encuentra a cargo de Cristian Sanchez, Maria Luisa Godoy e lgnacio

Gutiérrez;
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SEGUNDO: Que, los contenidos denunciados, abordan el caso de un nifio que llegd a su jardin infantit
con papelillos de cocaina, que es presentado por el periodista Matias Vera, quien, desde el exterior del
establecimiento preescolar introduce los hechos en los siguientes términos (08:59:13 - 09:01:20):

«(...) a simple vista a uno no se le ocurren otros antecedentes, o sea mds bien otros calificativos, que indignante
lo que ocurrio en este jardin de la comuna de xxxxxxxxxxx'y a propésito de lo que ustedes ya sefialaban. Lo que
ven ustedes en imdgenes son los padres de este nifio de solo xxxx? afos, que ya se los contébamos, llegd hasta su
jardin con 17 papelillos de cocaina. En su inocencia, dird usted sefiora, estaba jugando, claro, no tenia idea de lo
que tenia en sus manos, lo que tenia en su poder, estos 17 papelillos de un poderoso estupefaciente, por cierto,
ilegal, que lo tenia en su mochila, en sus pantalones, estaba jugando con ellos dentro del establecimiento.

Fijense que el nifio llega en la mahana al establecimiento, en su furgén escolar como es de costumbre junto a sus
otros compareros (..) la tia del furgon (..) se da cuenta que se le cae un papelillo con este contenido, avisa
inmediatamente a la direccién del colegio, y la direccién del colegio toma las medidas respectivas, actian
rdpidamente conforme a un protocolo que ya esta establecido, llaman a la Policia de investigaciones, quienes se
hacen presente en este lugar, toman contacto con los papds, pero saben que, mientras llega la Policia de
Investigaciones, este nifio que evidentemente no es que lo puedan encerrar en una sala (...), continta con su dia
habitual, pues bien, saca otros papelillos mds de su bolsillo, de sus pequeiios bolsillos, de su pequeia mochila y
vuelve a jugar con sus compafieros, imaginense que nosotros estamos sorprendidos que nos toca reportear casos
como este, yo le quiero contar que usted también se va a sorprender y también se va a indignar, porque es una
situacion que probablemente no tiene que ocurrir bajo ninguna circunstancia, un nifio de sélo ....° afios llegd a su
jardin con 17 papelillos de cocaina y estaba jugando con ellos, estaba exponiendo no sélo su vida, sino que (a de
todos sus comparieros. »

Simultaneamente se exponen las siguientes imagenes: el traslado a un vehiculo poticial de tres personas en camara
lenta. Esta secuencia es exhibida en 4 oportunidades, y en dos reiteraciones se incluye un efecto de edicion, un
circulo rojo, que destaca a los padres del menor de edad. El GC senala: «Jugaba a imitar a sus papds. Nifio de xxx*
afios vendia drogas en el jardin infantil».

Nota del caso (09:01:21 - 09:05:47). El informe inicia con secuencias (15 segundos} de operativos policiales vy la
incautacién de drogas, en tanto se indica que se trata de imagenes que se han vuelto comunes en algunos sectores
de la regidn Metropolitana, y que el trafico y micro trafico es una realidad indiscutible. Acto seguido el relato en
off sefala:

«(...) que me diria usted si yo le cuento que aquello que esta gente estd comercializando como cocaina base, por
ejemplo, llego a un jardin de nifios, como este. Es la pura verdad y el protagonista de esta historia, escichenme
muy bien, no es mds ni menos que un nifio de sélo 3 afios, si, tal como lo oye, un alumno de esta sala cuna y jardin
infantil, aunque usted no lo crea.»

Paralelamente se exponen las siguientes imagenes:

- Una mochila que es registrada por un policia, de la cual extrae una bolsa con papelillos;

- Plano del interior del jardin infantil, grabado desde la reja, un letrero de cartén, el patio y la puerta de
ingreso;

- Sefalética que incluye el logotipo institucional del gobierno de Chile y el nombre: Jardin Infantil y Sala Cuna
“XXXXX";E

- Numeracién del establecimiento y un cartel que indica: Sala Cuna y Jardin infantil xxxxxx®

- Imagen difusa de un menor de edad;

- Plano en movimiento del exterior del jardin infantil, grabado desde un vehiculo.

El relato sefiala que el dia inicid con la llegada de los alumnos, pero la tia de un furgdn descubrié entre la ropa de
un nifo varios papelillos que en su interior contenian cocaina base, por lo que rapidamente los protocolos se
activaron y la direccion del establecimiento se comunicé con la Policia de Investigaciones. Se exponen
declaraciones del Sub Prefecto de la Brigada de Investigacion Criminal de Conchali, Fabian Castillo, quien reafirma
que un nifo de 3 afos portaba cocaina base, y el periodista agrega que detectives de la BRICRIM de Conchali se
trasladaron al jardin, pero en tanto se encontraban en camino, la educadora del nivel al que asiste el nifo, lo
encontré jugando a vender droga - se exponen iméagenes de nifios en una sala, rostros difuminados -, diciendo a sus
companeros “vendo, vendo”.

Acto seguido se exhiben imagenes del periodista en el exterior del jardin infantil, quien relata la ocurrencia de los
hechos, agregando que una vez dentro del lugar se confirmd que el nifio portaba alrededor de 17 papelillos de
cocaina; se exponen secuencias de una mochila, el relato indica: «£n total 17 papelillos con cocaina, que dentro
de su inocencia portaba como si se tratara de un juego, como si estuviera vendiendo cualquier otra cosa»; y el Sub
Prefecto de la BRICRIM sefala que un juez de familia instruyd una medida de resguardo para este menor, y el
periodista indica que consiste en su internacién en la Casa Nacional de Menores, mientras que se activé un
operativo de allanamiento en la calle xxxxxx’.

(09:04:03 - 09:04:29) Se reiteran las imdgenes del traslado a un vehiculo policial de los padres del menor de edad,
y el periodista aludiendo al allanamiento, sefiala que en la direccion indicada se encontraban los padres del nifio,

1 Se omitird dicha informacion, en pos de la proteccion de los menores.

2 |dem.
Sldem.
4ldem.
Sldem.

¢ ldem

7 [dem.
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que ellos también tendrian una hija “hermanita del protagonista de esta historia, de sélo tres meses”, y que
ambos nifios terminaron internados en el mismo recinto del Sename.

Acto seguido agrega que del Jardin Infantil y Sala Cuna xxxxx® nadie quiso referirse al tema, y que consultada la
JUNJI, organismo del que depende el establecimiento, la respuesta fue similar, pues dicen que tienen un protocolo
en su pagina web en donde esta estipulado qué hacer en casos como este.

(09:04:30 - 09:05:23) Se reiteran las imagenes de la detencion y traslado de los padres del menor de edad, v la
droga incautada, que incluye un arma hechiza y municiones, en tanto el relato sefala:

Periodista: «A los papds de los nifios les pillaron cerca de 30 papelillos con la misma droga, y esta peligrosa arma
hechiza, todo en la misma casa en donde vivian los pequenos nifios»

Policia PDI: «Posterior a eso se efectud también un registro donde también se encontré droga, donde también se
encontré esta arma hechiza, que también estaba expuesta a estos menores y eso es lo que nos llama la atencién»

Consecutivamente se reiteran las imagenes de la detencion y traslado de los padres del nifio, en dos oportunidades,
en la primera secuencia se aplica un efecto de post produccion, un circulo amarrillo que los destaca, en tanto el
periodista los individualiza en los siguientes términos:

«XXXXXXXXX*, de xx'0 afios, y xxxxxxxxxxxxxxxxx'', de xx'? afios, son los papds del nifio, ambos fueron detenidos por
trdfico de drogas en pequefias cantidades, ademds de tenencia y porte ilegal de armas de fuego. Fueron
formalizados por estos delitos y serdn investigados por el Ministerio Publico, pero pese a ese proceso judicial por
otra via corre la cruda realidad, la vulneracién de derechos a la que estuvieron expuestos los pequefios nifios. »

(09:05:24 - 09:05:47) Finaliza la nota con imagenes del exterior del jardin infantil; el periodista hablando con una
mujer, al parecer una educadora; el registro de una mochila; nifos en una sala de clases y jugando - rostros
difuminados -, y la siguiente mencién del periodista:

«Se trata de algo posible que hayan imitado a sus papds o simplemente fue una excepciéon. Cémo debe actuar el
circulo que acompaiia a los nifios en casos como este, qué habria pasado si por ejemplo el pequerio protagonista
de esta nefasta historia y sus compaferitos hubieran consumido el contenido de los papelillos, quizds hoy
estariamos contando una historia incluso peor.»

(09:05:48 - 10:04:11) Posteriormente, se discute extensamente en el panel la noticia, participa la Intendenta de la
Region Metropolitana, Karla Rubilar. Se insiste en (a condicion de vulneracion de los Derechos del Nifio del caso,
por el riesgo de intoxicacién. Explicitamente se entiende que el nifio no se encontraba traficando drogas, sino
jugando a vender; el problema es que era droga real. Cristian Sanchez cita al caso de Ambar, y refiere a la falta
de proteccion estatal de los nifios en situacion de vulnerabilidad. Discuten ta crisis del SENAME. La Intendenta
plantea las medidas que el gobierno desea implementar, y reconoce la historia de incompetencias en un tema tan
significativo.

Interviene la psicologa Marta Roman, quien advierte de la violencia hacia la infancia a partir de la negligencia de
los padres y de la sociedad. Se aborda, el problema de la estigmatizacién, en términos del riesgo que corren los
nifios de padres delincuentes. Asimismo, enfatiza en los dafios psicologicos que acarrea una infancia que ha sido
vulnerada.

Reciben algunos llamados con testimonios de situaciones de negligencia, v la psicéloga orienta sobre las acciones
y medidas a las que se debe recurrir para enfrentar estos problemas. También, se habla de la violencia escolar y
de la transversalidad social de la violencia que se encuentra y se encubre en todas las clases sociales;

TERCERO: Que, la Constitucién y la ley han impuesto a los servicios de televisidon la obligacién de
funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacién de los servicios de television de funcionar correctamente implica,
de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principic
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la
Ley N°18.838; entre los cuales se cuentan, entre otros, [0s derechos fundamentales, reconocidos por
la Constitucion y en los tratados internacionales;

8 ldem.

? Se omitird el nombre del padre, en pos de la protecciéon de los menores.

10 Se omitird su edad, en pos de la proteccidon de los menores.

11 Se omitird el nombre de la madre, en pos de la proteccion de los menores.
12 Se omitird su edad, en pos de la proteccidon de los menores.
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SEXTO: Que, asi, es dable mencionar que el articulo 19° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, dispone: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”;

SEPTIMO: Que, la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, a su vez, dispone en su preambulo, “el nifio,
por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion v cuidados especiales”; reconociendo un
estado de vulnerabilidad, que deriva de su condicion de nifio;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencidén impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que tengan como directriz
principal, en todas las medidas que estas adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a
efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una prohibicidn en los siguientes
términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacién”, con la clara
finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica, dichos textos
normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a favor de las personas y
son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacidn; irradiando la interpretacion que,
en este caso, se efectlia de la normativa que rige las emisiones de television;

DECIMO PRIMERO: Es en este preciso sentido, que debe interpretarse el precepto reglamentario
aplicado a este caso, a saber, el articulo 8°, de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, que, recogiendo los estandares explicitados, dispone “Se prohibe la divulgacién de la
identidad de menores de 18 afios que sean autores, complices, encubridores o testigos de delitos, o de
cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella, indicando en su inciso segundo, que
“Esta prohibicién regird también respecto de nifios y nifias que sean presuntas victimas de delitos vy de
nifios y nifas cuya exhibicidon en television, atendido el contexto, pueda redundar en un dafio a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”.

Asi, la norma indicada tiene como objeto salvaguardar el interés superior y bienestar de aquellos
menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente grave de sus derechos
fundamentales; como ocurre con los menores sobre los cuales versd el reportaje indicado
anteriormente;

DECIMO SEGUNDO: Que, debe tenerse presente que la normativa mencionada constituye un limite,
configurado por la propia normativa internacional que irradia el entendimiento de la regulacién de los
servicios de television, a la libertad de informar.

En este sentido, conviene recordar que el articulo 13° N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos'3 establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demds”;

DECIMO TERCERO: Que, en directa relacién con lo razonado, se hace esencial recordar que en el caso
de los menores de edad, se exige un tratamiento ain mas cuidadoso en relacion a la transmision de
informaciones, en orden, precisamente, a preservar la indemnidad de sus derechos fundamentales, por
lo que deben ser adelantadas las barreras de proteccién a su respecto en (o atinente a su privacidad e
intimidad, con miras a proteger su integridad, pues conforme al mandato impuesto por la Convencién
de Derechos del Nino, cualquier medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su
interés superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico y sus Derechos Fundamentales,
siendo deber de la Sociedad y del Estado, brindar una adecuada proteccién y resguardo de dichos
derechos;

DECIMO CUARTO: Que, precisado lo anterior, cabe recordar que de conformidad a lo prescripto en el
Art. 13° Inc. 2° de la Ley N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente
responsables de todo vy cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.”;

13 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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DECIMO QUINTO: Que, asi, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, y las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre
el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEXTO: Que, una situacion como la denunciada por la concesionaria, donde a un menor de
edad le fueran encontrados estupefacientes en un jardin infantil, constituye una situacién de grave
vulneracién de Derechos del menor en cuestion, que puede reputarse de interés plblico y cuya
divulgacion involucra, potencialmente, un cierto grado de afectacion a la integridad psiquica del menor
totalmente previsible por la concesionaria.

Por dicha razén, el analisis que efectuara esta institucion autdnoma, segiin los parametros de la Ley N°
18.838 y la normativa reglamentaria a su alero dictada, implica determinar si el modo concreto de
transmision de una informacion de interés publico, en base a los elementos audiovisuales especificos
que forman parte de la narracion periodistica, infringe derechos fundamentales de los menores de edad
al exponer la situacion de vulnerabilidad en que estan insertos, por la via del develamiento o de la
posibilidad de develamiento de su identidad.

En este caso, no cabe duda que el contexto de pertenencia de los menores -trafico de drogas-, hace
necesario un especial cuidado en el tratamiento de la informacion en orden a no posibilitar, tanto como
sea posible, su identificacion, pues, de ocurrir, esta podria amagar sus derechos fundamentales,
principalmente a través de la estigmatizacion, con el consecuente dafc a su integridad psiquica,
consecuencia que pretende evitar el inciso segundo del articulo 8°, de las Normas Generales traidas a
colacién; que se ha aplicado en la especie;

DECIMO SEPTIMO: Que, sin embargo, del analisis de los medios empleados por la concesionaria, es
posible concluir que resultan ineficientes respecto a tal fin, configurando un tratamiento imprudente
de la informacién, ya que su utilizacion posibilité la identificacion de los menores, en el contexto
referido anteriormente;

DECIMO OCTAVO: Que, concretamente, tal como se indicé en la formulacion de cargos, los
antecedentes divulgados y la narrativa utilizada, que acreditan la configuracion de la hipétesis
infraccional mencionada en los considerandos anteriores, son los siguientes, cuya utilizacion no guarda
relacién con el fin informativo que la concesionaria dice perseguir, a saber:

a) Edad del menor protagonista del caso, y edad de su hermana; b) Identificacién del establecimiento
educacional al cual concurria el menor protagonista, exhibiendo el nombre e imagenes del mismo; ¢)
Nombre de la calle y comuna donde esta ubicado el hogar familiar, y en el cual se realizé un operativo
de allanamiento que permitio la detencién de sus padres e incautacion de drogas y armas, y d)
Exhibicién reiterada de la detencion de los padres, sin proteccion y destacada con recursos de post
produccién vy su individualizacion (nombres completos y edad).

Dichos antecedentes, en conjunto, posibilitan la identificacion y estigmatizacion de los menores
involucrados en el reportaje -al menos por su circulo cercano-, al ser vinculados a un contexto de
trafico de drogas, lo que incide en su revictimizacién y en el agravamiento de la vulneracion de sus
derechos que ya se estaba produciendo presuntamente;

DECIMO NOVENO: Que, asi, de conformidad a cuanto se ha venido razonando, la exposicion que realiza
el programa, particularmente de elementos que conllevan la identificacion de menores en situacion de
grave afectacion de sus derechos fundamentales, constituye una intromisién injustificada en su vida
privada; vulnerando de esta forma, sus derechos fundamentales protegidos por el articulo 8°, de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidon, en conexién con los estandares del
articulo 1°, y 12°, de la Ley N° 18.838;

VIGESIMO: Que, asi, en este caso, la concesionaria expuso de manera imprudente a menores de edad,
desconociendo el mandato que la regulacion de las emisiones de television, ordena llevar a cabo al
emitir informacion que dé cuenta de situaciones de vulneracién de derechos o contextos de
vulnerabilidad en general, es decir, respetar la condicion digna y Derechos Fundamentales asociados;

VIGESIMO PRIMERO: Que, no obsta a lo concluido, lo expresado por la concesionaria en sus descargos,
por las razones gque se expresaran:
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En primer lugar, debe recordarse que el citado articulo 8° es una consagracion reglamentaria del
estandar de proteccion general aplicable en el ejercicio del derecho a emitir opinién e informar cuando
se encuentran involucrados nifios, para, asi, resguardar sus derechos fundamentales a la vida privada e
integridad psiquica, en los términos en que estos son consagrados por la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, lo que ha sido reconocido tanto en la jurisprudencia de {a Corte de Apelaciones como en la
normativa Internacional.

En este sentido, no excluye la responsabilidad infraccional que el reportaje, supuestamente, se
encuentre dirigido a ejercer un rol informativo y de denuncia.

Esto, por cuanto la libertad de pensamiento y expresion, como ta de emitir opinidn e informar (articulo
13° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 19 N° 12° de la Constitucién) consagran
un limite que dice relacién a su ejercicio, el cual no puede vulnerar los derechos v (a reputacién de [os
demds.

De ello, es posible afirmar que la libertad de informar y emitir opinién de los servicios de televisidn
tiene limites, en especial cuando se trata de menores de edad.

En relacion a este punto, es relevante destacar que el CNTV ha sefialado en su jurisprudencia que, de
acuerdo a la Convencion de los Derechos del Nifio, dado que los menores de edad requieren una especial
proteccion que atienda en todo momento a su interés superior', el estandar de cautela de sus derechos
es atin mayor que el que procede invocar respecto de los adultos, lo cual también abarca el derecho a
mantener indemnes determinados ambitos de su intimidad, los cuales no pueden ser invadidos de forma
arbitraria o ilegal, tal como sefiala el art. 16 de la Convencion de los Derechos del Nifio'>;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, asi, el juicio de reproche del H. Consejo no desconoce el derecho a informar
acerca de todos aquellos sucesos que le parezcan pertinentes a los servicios de television en miras del
interés publico, incluso aunque la finalidad sea protectiva de los menores, al contrario, lo que esta
entidad fiscaliza, por expreso mandato del articulo 1°, de la Ley N° 18.838, es que el tratamiento
informativo especifico resguarde los derechos fundamentales de los menores de edad, como se aprecia
del articulo 12°, letra 1), de la misma ley; por lo que las alegaciones en este sentido resultarian
inconducentes.

Lo que en este caso se ha reprochado, es la ausencia de resguardos suficientes para proteger la
identidad de los nifios vulnerados por el contexto familiar, pues su identificacion puede redundar en
una afectacion de su psiquis directa, o producto de una estigmatizacién.

De esta forma, no se divisa una formulacion contradictoria de cargos, pues una cosa es la licitud de los
fines que dice perseguir la concesionaria -aspecto, principalmente, regulado por la Ley N° 19.733-, v
otra es el tratamiento audiovisual que la concesionaria debe proveer conforme a las especificas pautas
protectivas de los menores de edad presentes en la Ley N° 18.838, vy en las normas reglamentarias
dictadas al efecto;

VIGESIMO TERCERO: Que, en este sentido, serd descartada la argumentacion relativa a la aplicacion
del articulo 33°, de la Ley N° 19.733 en tanto fundamento legal del articulo 8°, de las Normas Generales
sobre las Emisiones de Television, y de las pautas permisivas a las transmisiones de hechos de interés
general vinculados a delitos.

Lo anterior, en tanto la preceptiva reglamentaria invocada para formular cargos (inciso segundo del
articulo 8°, de las Normas Generales), y ahora sancionar, no tiene como fundamento dicho precepto
legal, sino el bloque legal establecido en la Ley N” 18.838, en el cual no se establece ninguna excepcién
a la privacidad y respeto de los derechos fundamentales de los menores de edad so pretexto de informar
hechos de interés general.

En efecto, el articulo 8°, inciso segundo, de las Normas Generales dictadas por esta entidad, emana de
lo dispuesto en el articulo 1°, y 12, de la Ley N° 18.838. El primero de ellos integra al correcto
funcionamiento la indemnidad de la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, vy el
respeto a los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales, junto
al principio capital de la dignidad de las personas.

El segundo, en su letra l), faculta a esta entidad para impedir que los menores se vean expuestos a
programas que puedan dafar su salud y desarrollo fisico y mental.

Ambos preceptos, han operado como la base de formulacion de cargos, vy, por cierto, del presente
acuerdo.

14 H. Consejo Nacional de Television, Acta de 19 de noviembre de 2012, Caso A00-12-799-Canal13
15 H. Consejo Nacional de Television, Acta de 19 de noviembre de 2012, Caso A00-12-799-Canal13, Considerando
Noveno.
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De esta forma, se aprecia que la concesionaria funda sus descargos en una argumentacion parcial, cual
es aquella restringida a la regulacion sobre la identificacion de menores de edad en contextos de
procedimientos penales y de las categorias que de ellos pueden desprenderse -como aparece en el
inciso primero del citado articulo 8°, que no se ha invocado en el presente caso-, sin embargo, la
ampliacion de la idea protectiva a otros ambitos de la emisién televisiva informativa, viene dada por
la interaccién, del reglamento, con el bloque de legalidad antes mencionado.

Esto, de igual forma, se evidencia en los numerales 1 y 2, de las Normas Generales tantas veces
aludidas;

VIGESIMO CUARTO: Que, luego, en relacién al reproche que aduce una inexistencia de elementos a
priori prohibidos en cuanto a su emision, en relacion al articulo 8° de las Normas Generales, de los
contenidos audiovisuales cuestionados en la formulacion de cargos, cabe sefalar que la accién
constitutiva de infraccion siempre serd la misma: transmision de registros audiovisuales que atenten
contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios televisivos, correspondiendo al H.
Consejo, por mandato legal, determinar, caso a caso, si la transmisién de estas imagenes constituye
una infraccioén a la normativa vigente, o si la transmision de determinados elementos infringe derechos
fundamentales.

En este sentido cabe sefialar que la jurisprudencia de los tribunales de justicia, ejemplo de ello es una
sentencia de la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, que al confirmar un fallo del H. Consejo
sefald’:

«Octavo: Que el Consejo Nacional de Television no sanciona conductas establecidas en un catdalogo de
actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo primero de la Ley
18.838, impone deberes de conducta a las instituciones sometidas a su control, pudiende sancionar la
infraccién a las mismas. De esta manera se encuentra establecida la legalidad del Consejo Nacional de
Televisién sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse que el principio de la tipicidad admite
ciertas morigeraciones en el dmbito administrativo que lo diferencian de la sancién penal. Sobre el
particular, don Enrique Cury Urzta explica que entre el ilicito gubernativo y el ilicito penal existe una
diferencia de magnitud, donde el administrativo es un injusto de significado ético-social reducido, por
lo que debe estar sometido a sanciones leves cuya imposicion no requiere de garantias tan severas
como las que rodean a la sancién penal (Derecho Penal. Parte General. Tomo [. Ediciones Universidad
Catoélica de Chile, afio 2005, pagina 107).»

De esta manera, los elementos cuya divulgacion el Consejo estimé configuratorios de la hipotesis
infraccional que ahora se sanciona, en ningun caso forman parte de una prohibicién a priori, sinc que
el reproche se ha formulado después de haber sido develados en conjunto, y evidenciando la
pertenencia de los menores a un contexto de vulnerabilidad.

Asi, en ningln caso se ha juzgado una prohibicidn a priori, sino que, cumpliendo con el mandato del
articulo 19 N° 12, inciso sexto de la Carta Fundamental, y 1°, de la Ley N° 18.838, el reproche y
posterior sancién, se fundan atendiendo a las caracteristicas narrativas de la emision concreta
producida.

En este sentido, conviene recordar que el reproche implica la divulgacién de aquetlos elementos en
conjunto -y no considerados aisladamente-, pues es tal forma de develacion la que puede incidir en la
identificacion de menores de edad -especialmente por parte de su entorno.

Asi, los elementos reprochados, en ningln caso han sido considerados in abstracto o a priori, sino que
lo que se evallia es la pertinencia de su transmisién, en conjunto, y su suficiencia para develar la
pertenencia de determinados menores a un contexto de vulnerabilidad, donde la sola develacion de tal
pertenencia puede sustentar una grave afectacién de sus derechos fundamentales, tales como su vida
privada y bienestar siquico.

De esta manera, el juicio sobre la equivocidad o suficiencia de estos elementos -exigido por el articulo
8° de las Normas-, en tanto aptos para develar una identidad, no debe efectuarse, como pretende la
concesionaria, evaluando por separado los elementos develados, sino en su conjunto, mirada desde la
cual aparece con meridiana claridad que su transmision devino en una inequivoca identificacion de los
menores, al menos por parte de su entorno cercano.

VIGESIMO QUINTO: Que, en directa relacion con lo anterior, seran descartados los argumentos que
dicen relacion con la falta de suficiencia de los elementos divulgados para producir la identificacion,
maxime cuando los cuidados que la concesionaria dice haber adoptado no son tales, como en el caso

¢ [Ima. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, de 5 de julio de 2013, Considerando 4°y 8°,
que confirma sentencia de 25 de febrero de 2013 del Consejo Nacional de Television que aplica sancidén a Red
Televisiva Megavisién.
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de las imagenes que exponen a los detenidos (los padres del menor protagonista del caso) que
evidenciarian una baja resolucién y que se encontrarian pixeladas.

Esta argumentacion no es efectiva, ya que, segln consta en el material audiovisual que el H. Consejo
ha tenido a la vista para una adecuada resolucion del caso, la reiteracion de estas secuencias incluye
la aplicacién de un efecto de post produccién, un circulo que destaca a los detenidos, en tanto el
periodista los individualiza con sus nombres y apellidos;

VIGESIMO SEXTO: Que, en este punto, resalta con especial importancia, el hecho de destacar que el
reproche sobre la divulgacion conjunta de los elementos identificatorios, estd ligado a la narracion
presente en el reportaje, donde se alude a que un menor de edad (de 3 afios) vendia drogas y que
imitaba a sus padres en esta accién; vinculo audiovisual que no puede perderse de vista en la actividad
de reproche y sancion, pues es tal relacion la que permite descartar la argumentacion de la
concesionaria referida a que el objeto del reportaje seria proteger a los menores.

En efecto, en el reportaje, el hecho de la detencién de los padres, se encuentra evidenciado en la
transmision, al mostrar el traslado a un vehiculo policial de tres personas en camara lenta. Esta
secuencia es exhibida en 4 oportunidades, y en dos reiteraciones se incluye un efecto de edicién, un
circulo rojo, que destaca a los padres del menor de edad. El GC sefala: «Jugaba a imitar a sus papds.
Nifio de xxx'” afios vendia drogas en el jardin infantil>»;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto al reproche que aduce una imposicion de restricciones a los medios
de comunicacidn respecto de informar acerca de casos en los que se han respetado las restricciones
establecidas por la ley y {os tribunales, lo seglin la concesionaria importaria una limitacion inaceptable
a la libertad de informacion, esta invocacién no constituye un argumento plausible que permita excluir
la responsabilidad de TVN, porque tal razonamiento supone que la transmision versd, de forma
abstracta sobre la comision de delitos y procedimientos judiciales, desconociendo el trato imprudente
que, por medio de la divulgacion de ciertos elementos identificatorios de menores de edad, efect(a la
concesionaria para conseguir el fin que dice perseguir; ambito dentro del cual rige la normativa especial
que regula el correcto funcionamiento de los servicios de televisidn, y que no rige a los otros medios
de comunicacion (como, por ejemplo, la prensa escrita y la radio), cuya aplicacion, por mandato
expreso de la Constitucion, debe efectuar esta institucién autdénoma, con prescindencia de las
normativas sectoriales que regulen otros aspectos relativos a la publicidad e interés general de la
informacion.

Dicho ambito es independiente de la necesidad y derecho -tanto de las personas como de la
concesionaria, de recibir y transmitir informaciones de interés general y pUblico; y esta orientado a la
cautela de la indemnidad, en dicho ejercicio informativo, de los derechos fundamentales de las
personas, con especial énfasis en caso de menores de edad, como lo exige el blogque normativo
internacional del que forma parte Chile;

VIGESIMO OCTAVO: Que, todo lo anterior, como fuese sefalado, indica una afectacion de sus Derechos
Fundamentales, en tanto se ha excedido cualquier necesidad informativa a su respecto; por lo que,
teniendo en consideracion el interés superior del menor, resulta posible afirmar que en la emision
cuestionada se aprecia una injerencia ilegitima en su intimidad y vida privada que amagan su bienestar,
especialmente psiquico, al desconocer el tratamiento que el articulo 8° de las Normas Generales
aludidas, exigen a los canales preservar en la transmision de informaciones relacionadas con contextos
vulnerables o de vulneracién de derechos-, es decir, cautelar la dignidad y derechos fundamentales del
menor, lo que no cumplié, dado el trato descuidado de la emisidn; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesi6én de hoy, por la unanimidad de los Consejeros vy
Consejeras presentes, acordé: rechazar los descargos presentados por la TELEVISION NACIONAL DE
CHILE, y aplicar a la sancién de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales, contempiada
en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 8° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, mediante la exhibicidon, el dia 30 de mayo, de un
segmento de su programa “Muy Buenos Dias”, en el cual fueron exhibidos una serie de
antecedentes que permitirian, tomados en su conjunto, la identificacién de menores de edad en
situaciéon de especial vulnerabilidad, afectando con ello sus derechos fundamentales,
constituyendo todo lo anterior, una inobservancia del respeto debido al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television.

17 [dem.
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La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacién interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

JCC/pza.
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