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DE :

JORGE CRUZ CAMPOS

Cargo notificado mediante CNTV N°1508, de 20 de
septiembre de 2018.

Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos y
aplica a TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., la sancion de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la
Ley N°18.838, por infringir el Art. 1° de la Ley
N°18.838, por la via de la vulneracion del Art. 5° de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion a
través de la sefial “Golden”, el dia 26 de abril de 2018,
a partir de las 19:50 hrs, de la pelicula “El Perfecto
Asesino”.

SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

SENOR CLAUDIO MONASTERIO REBOLLEDO

GERENTE GENERAL DE TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A.

Comunico a usted, que el dia 29 de octubre de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobd el Acta de
la Sesion celebrada el lunes 22 de octubre de 2018, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley

N°18.838;

El Informe de Caso C-6154, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV;

Que, en la sesion del dia 3 de septiembre de 2018, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular cargo al operador Telefonica Empresas Chile S.A.,
por presuntamente infringir, a través de su sefal “Golden”, el articulo 1° inciso cuarto
de la Ley 18.838. por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 26 de abril de 2018 a partir de las 19:50 Hrs. a través de su senal
“Golden”, de la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccién de los nifios
y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1508, de 20 de septiembre de 2018,
y que la permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

Que, la permisionaria, representada por el abogado don Claudio Monasterio Rebolledo,
mediante ingreso CNTV 2262/2018 formula sus descargos, fundandolos en las siguientes
alegaciones:

1 Acusa que en el procedimiento habria una presunta infraccion al principio de legalidad y
tipicidad consagrado en el art. 19 N° 3 de la Constitucion, por cuanto la conducta infraccional que se le
imputa no se encuentra debidamente descrita en los cuerpos normativos que se pretende aplicar.

2. Afirma que los cargos son infundados e injustos, por cuanto TEC ha tomado todas las medidas a su
alcance tendientes a impedir la exhibicion de series y peliculas inapropiadas en horario para todo

espectador, entre las que se cuentan:
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a) Entrega de informacion a los programadores de la normativa legal y reglamentaria que rige en
nuestro pais para suministrar servicios de television, destacando particularmente la segmentacién horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de 18 afios de edad.

b) Analisis previo de la programacion de las distintas sefiales de television a fin de prevenir la
exhibicién de material que vulnere la normativa vigente.

c) Puesta a disposicion de sus clientes de herramientas Utiles y pertinentes que les permiten tener
absoluto control sobre el acceso a las sefales que contraten, mediante el sistema denominado “control
parental”. En este sentido, destacan la puesta a disposicion de los usuarios, a través del sitio web, de
informacion sobre el uso del sistema de control parental.

d) Distribucién de las sefiales en “barrios tematicos”, a fin de precaver que los menores de edad
accedan a senales que no sean acordes con su etapa de desarrollo.

3. Reitera que la conducta preventiva de TEC, asi como la imposibilidad de intervenir en el material
exhibido por las sefiales de televisién, determinan la ausencia de culpa respecto de su representada. En
este sentido, agrega que no se (e puede reprochar a TEC por conductas que no le son imputables, ya que
la responsabilidad sobre los contenidos transmitidos es privativa de los programadores de cada una de las
senales.

4. Hace hincapié en que, con anterioridad, el H. Consejo ha absuelto a otras permisionarias de
similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de (a ley.

5. Sefala que no ha existido vulneracién al bien juridico tutelado por el art. 1° de la Ley 18.838, toda
vez que se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los
usuarios. Y en este sentido hace presente que el CNTV, ha obviado la especial naturaleza juridica de la
prestacion de servicio de televisién de pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad
que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad legal
contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

6. En cuanto a la pelicula “The professional” (El perfecto asesino), sefala que esta fue calificada
hace mas de 20 afos y que, en el intertanto, los patrones culturales que determinan lo socialmente
aceptado han variado, haciéndose menos restrictivos. A su juicio, y de acuerdo al estado actual de nuestra
sociedad, sostiene que los contenidos de esta pelicula estan lejos de ser dafinos para la formacion de los
menores de edad. En apoyo a esta tesis, cita dos fallos de la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
donde la antigliedad de la calificacion se tuvo como antecedente para reducir sanciones impuestas por el
CNTV en contra de peliculas calificadas para mayores de 18 afios.

7. Finalmente, en subsidio, para el caso de que el H. Consejo desestime sus alegaciones y defensas,
y decida condenar a Telefénica por infraccidn al correcto funcionamiento de los servicios de television,
solicita que se le imponga la minima sancion que corresponda de acuerdo al mérito del proceso, invocando
como argumento una serie de fallos en que la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago rebajo el monto de
las sanciones impuestas por el CNTV a permisionarias de television.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “E{ Perfecto Asesino”
emitida el dia 26 de abril de 2018, a partir de las 19:50 hrs. por la permisionaria Telefonica Empresas

Chile S.A.,

SEGUNDO:

través de su sefal “Golden”;

Que, la pelicula «The Professional- El Perfecto Asesino» es una pelicula de accién que relata

la vida de un asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno}, quien entabla una relacién de
amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifa huérfana de 12 afos que pierde a su familia luego
de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres
y a sus hermanos. Mathilda se refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y
en particular al agente Norman Stansfield (Gary Oldman).

“Ledn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan. La mayor parte de sus
trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello}, quien es duefo de un pequeno restaurante
de barrio. Ledn es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene en su
departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su edificio, Ledn ve fumando en el pasillc a Mathilda, que tiene su cara lastimada,
presumiblemente producto de una violenta agresion, pero él sin querer involucrarse entra a su departamento. En
ese momento llegan los policias corruptos a cargo de Norman Stansfield, quien le reclama al padre de Mathilda que
la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia al padre de Mathilda para recuperar
el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le
insiste a Stansfield que no la tiene, éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos
hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al almacén del barrio, al
llegar a su departamento se da cuenta que algo extrafo y peligrose esta sucediendo y al pasar frente a la puerta,
observa que en el suelo yace su padre con la cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa,
llega a la puerta del departamento de Ledn muy nerviosa, (lorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que de
eso depende su vida. Afortunadamente Ledn ha observado por el ojo mégico de su puerta la accién policial y luego
de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifa entre a su hogar.
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Una vez dentro del departamento, Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Ledn y le pide que le ensefie,
que ella tambien pueda ser “limpiadora”, principalmente para vengar la muerte de su hermano pequeo de 4 afios,
el Unico integrante de la familia a quien ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara la ropa y sacara a
ledn de su analfabetismo. Ledn esta un poco contrariado, ya que considera que ser un “limpiador” no es un trabajo
para una nina, Mathilda a modo de respuesta y demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistolay
desde una ventana dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn luego de reganarla acepta la
oferta y se van del departamento a un hotel. Ingresan como un padre con su hija que estudia violin y que esta en
la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard.

Ese dia, Ledn se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero, comentando que quiere una pequefa cantidad para
ayudar a una amiga. Tony quien actla como banco y le guarda los honorarios te explica que le hace un favor al
guardarlo le entrega una pequena cantidad. Matilda por su parte decide regresar a su casa, burla a los guardias
custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un osito de peluche y de un escondite secreto extrae un
fajo de billetes. Cuando estaba por irse del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a
Stansfield por la tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stansfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles y enfrenta en un bafo
a Stansfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo encara por la muerte de su hermano menor. La
escena se interrumpe cuando al agente Stansfield le informan que su teniente fue encontrado muerto en el barrio
chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, le explica que ella identifico al policia que maté a su
familia, que se trata de Norman Stansfield, agente de narcéticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo, despidiéndose con un “te
amo”.

Ledn, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stansfield y rescata a Mathilda.
Stansfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, y saber donde vive Leén.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por (a policia, ella los conduce al departamento donde vive con
Ledn, les entrega a sus captores una sefial equivocada para golpear la puerta, lo que pone a Ledn a resguardo v
enfrenta a los policias. Ledn exige el intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacién y lleva
a la nifia en su interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren a Leén, mientras Mathilda
logra llegar a la calle y escapa det lugar.

Herido de muerte, Ledn utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando enganar a los oficiales que
le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stansfield, quién le reconoce como “el limpiador” y le
dispara por la espalda a su cabeza. Stansfield se acerca a un moribundo Ledn, quien con mucho esfuerzo le susurra
y le entrega un objeto en su mano, la cual aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stansfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stansfield le rasga el chaleco a Ledn vy
descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha muerto y sélo le entrega
a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardado al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero
Tony le grita que él no puede dar trabajo a una nifa de doce afnos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para ninos donde ella ya habia estado, luego de una entrevista,
es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra la planta que Ledn
cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices, cumpliendo asi, el ltimo deseo de Ledn;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de televisidn
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, como el permanente respeto observado a través de su programacion a los
contenidos a dicho principio atribuidos por el legistador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifez
v la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-;
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SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, cuya
ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifios y jévenes,
prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 13 de diciembre de 1994;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencion a los
deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Repulblica y 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre
el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental,;

DECIMO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, como para mayores de 18 arios, la permisionaria ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la
especie, es constitutivo de infraccion al articulo 1°, inciso cuarto de la Ley 18.838 por la via de la
vulneracion de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado y los contenidos de la pelicula; como boton de
muestra de la misma, a continuacion se exponen las siguientes secuencias que no solo dan cuenta de
la efectividad de su transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a) (20:18) Stansfield llega a casa de Mathilda con un escuadron de policias corruptos a buscar el
saldo de droga que les debe el padre de Mathilda. Stansfield rompe el cerrojo de la puerta
principal de un tiro de escopeta. Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de
Mathilda quien escapa, luego, abre la puerta del bafio donde esta la madre de Mathilda en la
tina, la que también es asesinada. Stansfield persigue a la hermana por toda la casa, mientras
la joven grita “papa, papa”, implorando ayuda, la que asesina con un disparo por la
espalda.Leon observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stansfield encuentra
al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica clasica.

Les da drdenes a sus matones de dar vuelta el departamento en busca de la droga. Alguien
suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta muerto el hermano pequefo
de Mathilda.

El padre intenta escapar, pero también es abatido por Stansfield, quien estd muy enojado
porque le ensuciaron su traje con sangre, se ensana con el padre y le propina varios balazos,
mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stansfield para que se calme un poco, se asoma una anciana
reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no obedece y Stansfield le propina un tiro
muy cerca de ella para que no moleste mas. Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y
en camara lenta se observa como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se
escucha el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que falta».
Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifio de 4 anos ;por qué tenias que hacer esto?».
Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el suelo sobre un charco

de sangre.Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la puerta de Leodn.
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Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por favor, abra la puerta”. Ledn observa
por el ojo magico, luego reflexiona, abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda;

b) (21:34) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la DEA, le preguntan
con quién se encuentra Ledn, ella asegura que esta solo. Ingresan al departamento golpeando
la puerta con una secuencia errada que servia de contrasena, lo que permite a Ledn preparar
su defensa, hiere de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda,
con ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifia a introducirse, ella no
quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde que él le acompanaré siempre, se despide con
un “te amo”, la nifa responde a Ledn del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de muerte a Ledn, quién
se viste con uniforme de un policia muerto y provisto de una mascara anti gases, engana a los
policias quienes ademas le asisten con primeros auxilios, a prudente distancia Norman
Stansfield lo identifica. Stansfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda
a Leodn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza proveniente del arma
de Stansfield.

Leon agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stansfield, el que aprisiona entre sus
manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos que Ledn adosaba en su cuerpo, le
indica al policia Stansfield que es un regalo de Mathilda. Una gran explosién termina con la vida
de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en estos
autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television)
prohiben legitimamente la transmisién en horario para todo espectador de peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacidn Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y
la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N” 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la niflez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarltos en caso de que ellos incumplan el deber
de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicidn de
una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extraiia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television” 7;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto ?: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en
actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dmbpito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacién Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley v en virtud de ello establecen
limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacién

' Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia
de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Televisién las normas generales
v especiales de contenidos de las emisiones de televisién lo ha hecho dentro del émbito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile
Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma infringida para
que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento?, por lo que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al
proceder del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que: “.. supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulaciéon semejante)’; indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”; para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo
modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™”;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta solo atiende a la relacién de causalidad vy al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de
antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza por
ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no
es necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la norma,
sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo,
lo que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud;

DECIMO NOVENO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales por parte de los
usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo, va que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y 13° inciso 2° de la Ley N"18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del
horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacién de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter genérico de la norma
del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta
falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicién

3Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador™. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicidn, 2°
Reimpresidn, 2008, p. 392

+Cfr. Ibid., p.393

sBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-
97-98.

¢lbid., p.98
7Ibid, p.127.
8Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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implicita ahi contenida, relativa a la transmisién de peliculas calificadas para mayores de 18 por el
Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como
ocurre respecto a la transmision de la pelicula objeto de reproche, la accidn constitutiva de infraccion
siempre sera la misma -transmisién de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a este H. Consejo determinar,
si la transmision de tales registros constituye una infraccién a la normativa vigente, todo a través de
un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO PRIMERO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las cuales, seglin expresa confirmaria sus
asertos; en circunstancias que lo cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afio 2016,
y de la misma iltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision de peliculas
para mayores de 18 anos, en horario de proteccion al menor, donde fueron sustituidas las sanciones de
multa por amonestaciones), en idénticos términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron
objeto de sendos recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma.Corte Suprema,
conociendo del fondo de los mismos, dejo sin efecto lo resuelto, refutando todos y cada uno de los
supuestos que sirvieron de apoyo para establecer la sancion de amonestacion y, reestableciendo las
sanciones de multa primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece
el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de peliculas para mayores
de 18 anos en horario de proteccion) debe ser la de multa, por expresa disposicién de lo prevenido en
el articulo 12 letra |) inc. 5 de la ley 18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias
de servicios limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television, refutando
cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para justificar su incumplimiento.
Sobre el particular, destaca el hecho que las sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a
causas donde la misma permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la
transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccion de ninos y ninas
menores de 18 afos”, sin establecer supuestos de ninglin tipo que exoneren a sus destinatarios de
cumplir con lo ahi ordenado, debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con la legislacion del
Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la
permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra dieciséis sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, durante
el afo calendario anterior a la emisidn de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Soldado Universal®, impuesta en sesidon de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de 2017, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

) por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite", impuesta en sesion de fecha 23 de octubre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "El lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley", impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre de 2017,

oportunidad en que fue condenada al pago de una mutta de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesién de fecha 6 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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i) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesién de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesién de fecha 11 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesién de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

1) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de enero de 2018,

oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5 de febrero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula "Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de febrero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

0) por exhibir la pelicula "Mullholland Drive”, impuesta en sesién de fecha 19 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

p) por exhibir la pelicula "Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran tenidos en
consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a imponer;

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la mayoria de los Consejeros y Consejeras
presentes, conformada por su Presidenta Catalina Parot, y los Consejeros Mabel Iturrieta, Maria
Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl, Esperanza Silva, Genaro
Arriagada y Andres Egana, acordo rechazar los descargos y aplicar a TELEFONICA EMPRESAS CHILE
S.A. la sanciéon de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el Art. 1° de la Ley N°18.838, por la via de la
vulneracion del Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicién a través de la sefial “Golden”, el dia 26 de abril de 2018, a partir de las
19:50 hrs, de la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica Se deja constancia que, todo lo anterior, es sin perjuicio
del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica, una posible
recalificacién del material audiovisual.

Se previene que el Consejero Roberto Guerrero, informé al Consejo de su inhabilitacién para
participar en la deliberacion y votacion de éste acuerdo, absteniéndose de intervenir en cualquier
circunstancia incidente en el, sea directa o indirecta.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

HJE\J[I’ D ﬁ
.%
Atentamente,
JORGE|\CRUZ CAMPOS
SECRET
1{\
JCC/pza.
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