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ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N°1338 de 22 de
agosto de 2018.

MAT.: Comunica Acuerdo que rechaza los descargos presentados y
aplica a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir a través de su sefal “EDGE el articulo 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 24 de abril de 2018,
a partir de 2:4 ; i “ 7

SANTIAGO, 7 5 OCT 2018 p las 12:16 hrs., de la pelicula “Perros de la Calle”.

DE : SENOR JORGE CRUZ CAMPOS
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR GIANPAOLO PEIRANO BUSTOS )
DIRECTOR LEGAL DE DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA
AVDA. VITACURA 4380, PISO 10, LAS CONDES, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 22 de octubre de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobé el Acta de
la Sesion celebrada el lunes 08 de octubre de 2018, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

[ Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;El Informe de Caso C-6146, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

I. El Informe de Caso C-6146, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV;

1. Que, en la sesion del dia 13 de agosto de 2018, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador DIRECTV Chile Television Limitada, por
presuntamente infringir, a través de su sefal “EDGE”, el Art. 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 24 de
abril de 2018, a partir de las 12:16 hrs., de la pelicula “Perros de la Calle”, en “horario
de proteccion de los ninos y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1338 de 22 de agosto de 2018, vy
que la permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2029/2018, la permisionaria sefnala lo
siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada por oficio ordinario N° 1338/2018
del Honorable Consejo Nacional de Television, por la exhibicion de la pelicula "Perros de la Calle" el dia 24
de abril de 2018, a partir de las 12:16 hrs., por la sefial "Edge", no obstante, su contenido inadecuado para
ser visionado por menores de edad, en opinién del Honorable Consejo Nacional de Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso C-6146, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacién y Supervisiéon del Honorable Consejo Nacional de Television, DIRECTV Chile
Television Limitada habria infringido el articulo 50 de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que establece la prohibicion, y aquellas no calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo pueden ser
exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion, esto es el que media entre las
06:00y las 22:00 horas, de acuerdo al articulo 2o de las mismas Normas. Agrega que el legislador ha definido
la observancia al principio del correcto funcionamiento de los servicios de televisién, como el permanente
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respeto, a través de su programacién, a los contenidos sefalados en el inciso cuarto del articulo 1o de la
Ley 18.838, entre ellos, la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jovenes,
bajo la formulacién del respeto de la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacion de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional de Television carece de sustento
legal toda vez que para configurar la infraccion a la disposicién legal que a su entender ha sido vulnerada
por DIRECTVY Chile Television Limitada ("DIRECTV"), dicho organismo ha omitido del andlisis efectuado a la
conducta de DIRECTV la existencia del elemento subjetivo necesario en materia punitiva sea esta en el
dmbito penal o administrativo (ius puniendi del Estado) para que un actor sea considerado sujeto de un
cargo o posible sancién en definitiva. En efecto el Honorable Consejo Nacional de Television al formularle
a DIRECTV cargos por la exhibicién de la pelicula "Perros de la Calle” no hace otra cosa que estimar que
DIRECTV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma dolosa o culposa) en contra de la
disposicién que se estima infringida, en circunstancias que el cardcter o esencia de los servicios de
television que brinda DIRECTV, en los hechos, hace materialmente imposible infringir la normativa materia
del presente descargo.

En efecto, el servicio de televisién que brinda DIRECTY es totalmente diferente a la actividad de los
organismos de radiodifusién titulares de concesiones de television de libre recepcién que otorga el
Honorable Consejo Nacional de Television, organismos naturalmente fiscalizados por el dicho Consejo,
como Megavision o Canal 13, por ejemplo.

El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza del servicio de television que
presta DIRECTV para ésta resulta imposible suspender y/o alterar partes especificas de los contenidos
difundidos a través de todas y cada una de las sefales que puede vender al publico, ya sea de peliculas, de
programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que, tal como es de su conocimiento, es enviada
directamente por el programador, duefio de la senal, de manera tal que es inalterable por parte de
DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe entre el concesionario de television de libre
recepcion y el permisionario de servicios limitados de television, puesto que el primero controla
directamente su emisién y por lo tanto se sitla en una posicién de sujeto activo de infraccién a la
disposicion del articulo 50 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, ya sea
de forma culposa o dolosa, en cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de
control técnico y material que es necesario para ponerse en incumplimiento a la disposicién legal antes
sefalada.

De mds esta reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada sefal difundida por DIRECTV
comprende miles de horas de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para
poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es claro que la
deteccion y ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds atin su calificacién previa como
de indole inapropiado para ser visionado por menores. El permisionario depende, esencialmente, de las
indicaciones e informacion que provengan directamente del oferente o programador de contenidos desde
el extranjero.

Que, ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio limitado de television, es el usuario o
cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede ver o no en la medida que por el solo hecho de recibir
el decodificador de la sefial satelital, recibe ademds un control parental, con lo cual la nifiez queda
protegida por quien es llamado directamente a protegerla, es decir, el padre o la madre o guardador que
controla lo que sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la sehal desde el espacio, el usuario de DIRECTV recibe un sistema de control
parental integrado mediante el cual, el usuario puede diferenciar los contendidos y horarios de la
programacion que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar. Dicho control parental, que se
incluye como herramienta gratuita en todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por defecto, toda la
programacion calificada para mayores de 18 afos, lo que impide acceder a cualquier pelicula que tenga
esta calificacion, salvo que se cuente con el numero de la clave ingresada por el cliente, persona
plenamente capaz desde el punto de vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite bloquear
el acceso a todas las peliculas de cierta calificacion elegida por el cliente, no teniendo que hacerlo para
cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 50 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, DIRECTV no puede sino encontrarse situado en una posicion de cumplimiento, toda vez que a
traves del control parental que gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacion y
resefia de las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a disposicién de sus suscriptores, a
través de la pantalla y revistas, cumple con la normativa vigente, puesto que la senal, recibida
directamente desde el espacio por el usuario, puede y es controlada por éste a su entero arbitrio en base
al sistema integrado de control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del permisionario de hacer filtrado previo de todo
contenido difundido, significaria imponer una carga desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada
para un permisionario de servicios limitados de televisién que afectard en definitiva a los mismos usuarios
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por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido
difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberfa incluso suspenderse determinadas
sefales de television, lo que implicaria claramente, una funcién de censura.

Por otra parte, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la infraccién al articulo 5o de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, ha puesto de cargo de los particulares
el perseguir o denunciar las infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el
especial cardcter o esencia de los servicios limitados de television, donde los principales guardianes y
controladores de la correcta formacion espiritual e intelectual de la nifiez v juventud son precisamente
aquellos adultos que habiendo contratado la prestacién del servicio de televisién DIRECTV acceden
asimismo a un control parental incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al respecte, de forma tal que, a
mayor abundamiento, con la transmisién de la pelicula que sirve de fundamento a la formulacién de cargos
que por este escrito se desvirttan, es posible declarar con certeza que no se dafid la formacién espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud de personas determinadas.

Hacemos presente que el canal EDGE no es parte de la oferta bdsica de canales de DIRECTV, ya que solo
pueden acceder al mismo los clientes de postpago que tienen Plan ORO HD, Plan ORO PLUS HD y Plan ORO
PLUS 4K de nuestra actual oferta comercial. Se adjunta a esta presentacion, copia de la folleteria de
DIRECTYV correspondiente al mes de abril (mes en que se exhibio la pelicula objeto de estos cargos) donde
consta lo anterior.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacicnal de Television, tenga a bien
considerar y acoger los presentes descargos y absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en
subsidio, aplicar la minima sancién posible conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido lo
sefalado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Perros de la Calle”
emitida el dia 20 de abril de 2018, a partir de las 12:16 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE
TELEVISION LTDA., través de su sefal “EDGE”’;

SEGUNDO: Que, en la pelicula fiscalizada, seis criminales profesionales son contratados por Joe Cabot
y su hijo Eddie para realizar “un trabajo”. No se conocen entre si, y mantienen su anonimato utilizando
nombres de colores: Senor Naranja, Sefor Blanco, Sefior Rosado, Sefor Rubio, Sefior Café y Sefior Azul.
Estructuran minuciosamente el robo a un almacén de diamantes, pero repentinamente aparece la
policia y se desata una balacera que concluye con las muertes de muchos uniformados, empleados, v
también del Sefior Azul y Café. El grupo sospecha que hay un traidor infiltrado. Los sobrevivientes se
reunen en un almacén abandonado, y se enfrentan intentando descubrir quién es el traidor.

(La mayor parte del enfrentamiento anterior no se exhibe en la pelicula, sino que se deduce de los dialogos v
raccontos que complementan el hito central del argumento).

Racconto: EL Sr. Blanco conduce un automdvil y trata de tranquilizar al Sefor Naranja que se desangra a causa
de una herida en el estomago. Los dos llegan al punto de encuentro ubicado en un almacén abandonado. Allj,
el Senor Naranja pierde el conocimiento.

Aparece el Sefor Rosado. Escondio los diamantes pues sospecha que hay un policia infiltrado entre ellos. Se
enfrenta al Senor Blanco, pues no estan de acuerdo en qué hacer con el sefior Naranja. El sefor Blanco quiere
llevarlo a un hospital, pero el sefior Rosado no lo permite porque puede traicionarlos a todos. La llegada del
sefior Rubio interrumpe la disputa. Secuestrd a un policia. Los 3 lo golpean. Eddie llega furioso debido a la
balacera que se desaté durante el robo. El Sefior Rosado y Blanco salen con él a buscar los diamantes. Mientras,
el Sefior Rubio continla golpeando al policia para saber quién es el infiltrado, pero el rehén dice no saber nada.
El sefor Rubio corta la oreja del rehén {fuera de camara) y decide quemarlo, pero el sefior Naranja lo impide
asesinandolo con su pistola. Le confiesa al uniformado que también es policia. El rehén vya lo sabia. Relata los
detalles de su misién para atrapar a Joe Cabot. Confiesa que durante el robo maté a la mujer que le dispard.
Vuelven Eddie, el senor Blanco y el sefior Rosado. Eddie mata al policia y exige explicaciones. El Sefior Naranja
afirma que el sefior Rubio queria matarlos a todos y quedarse con los diamantes. Nadie lo cree, excepto el
sefor Blanco. Luego aparece Joe asegurando que el sefior Naranja es un policia infiltrado. El Sefior Blanco se
niega a creerlo.

Se forma un triangulo mortal: Joe dirige su pistola al sefior Naranja, el sefior Blanco dirige la suya a Joe, v
Eddie dirige la suya al sefior Blanco. El sefior Rosado se esconde. Todos disparan. Muere Eddie y Joe. EL sefior
Rosado coge los diamantes y huye. El Sefior Blanco, se arrastra herido hasta el sefior Naranja. Lo conforta
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sosteniéndolo en sus brazos. Moribundo confiesa que es el infiltrado. Irrumpe la policia. El Sefior Blanco mata
a su amigo, v luego muere acribillado por la policia;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de televisién
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, como el permanente respeto observado a través de su programacion a los
contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de ta nifiez
v la juventud -Art. 1°Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn, cuya
ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifos v jévenes,
prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y niflas menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccién’;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios v ninas menores de 18 anos,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Perros de la Calle” fue calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 19 de enero de 1994;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 anos”, fuera del bloque
horario permitido, colisiona con lo prescripto en el articulo 5 de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, v sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como botdn de muestra
de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas su naturaleza:

a) (12:26:24 - 12:30:09) El Senor Naranja grita ensangrentado en el asiento trasero de un
automovil manejado por el Sefor Blanco, quien intentaba calmarlo y convencerlo de que no
moriria. Llegan a un Galpén. El Sefior Blanco acuesta al Sefor Naranja en el piso, lo tranquiliza
y lo peina en espera de Joe Cabot y una solucién definitiva.

b) (13:16:37 - 13:20:53) (Interrogatorio escena 1) El Sefor Rubio interroga al policia que la banda
tiene de rehen. Lo golpea y tortura con una navaja. Pone una cancién en la radio y le corta
brutalmente la oreja (fuera de camara).

c) (13:22:00 - 13:23:37) (Interrogatorio escena 2) El Sefior Rubio vuelve al Galpdn. Baila al ritmo
de la musica. Rocia con bencina al policia mientras éste grita de dolor. Cuando est& a punto de
lanzarle una cerilla para quemarlo, el Sefor Naranja se mueve moribundo vy le dispara en
reiteradas ocasiones a sélo unos metros de distancia.

d) (13:58:29 - 13:59:20) Eddie, El Sefior Blanco y el Sefior Rosado entran al galpén. Ven al Sefor
Rubio muerto en el suelo, al Sefior Naranja moribundo vy al policia seminconsciente y amarrado
a una silla. Eddie pregunta por los detalles de lo sucedido. El Sefior Naranja le explica que el
Sefor Rubio enloquecid, le corté la oreja al policia y pretendia quemarlo, por lo que tuvo que
matarlo. Eddie mata al policia a quemarropa, y luego se muestra muy molesto por el asesinato
del Senor Rubio.

e) (14:01:18 - 14:04:00) Joe Cabot entra al galpon culpando al Sefior Naranja de haberles tendido
una trampa, pues segln su instinto, es policia. El Sefor Blanco defiende al Sefior Naranja y cree
imposible que sea un infiltrado. Este desacuerdo hace que el Sefior Blanco apunte con su pistola
a Cabot, Eddie apunte con su arma al Sefior Blanco, mientras Cabot apunta al Sefior Naranja.
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Los 3 a quemarropa al mismo tiempo. Cabot y Eddie mueren. El Sefor Blanco queda herido.
Mientras, El Sefor Rosado toma los diamantes y huye del lugar, por todo lo cual,

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en estos
autos, coincide con lo senalado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television)
prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion vy
la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de televisién de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber
de cuidado que les imponen la Ley N* 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmo una sancidén impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de televisién, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de
una pelicula para mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafa a lo que exige el sentido comdn o la ordinaria disposicién de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacién del
propésito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”!;

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido
corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto:
Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dictd las “Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de
1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de cualquiera
naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacién de nifios o
adolescentes en actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afos,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los
reglamentos antes senalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa DIRECTY Chile Television
Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la
ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada v que por ende estd
obligada a cumplir la empresa DIRECTY Chile Television Limitada.”;

DECIMO CUARTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no resultan
suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda
vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, sin perjuicio, ademas,
de resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su
programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que
envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria?;

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011
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DECIMO QUINTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar que basta
la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que
le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento?, en la cual el analisis de consideraciones de
indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario?;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional senala, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que “... supone una contravenciéon a {os deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra
regulacion semejante)”; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo
como ocurre cuando el dano es producido por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho
de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™?;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes v reglamentos acreedoras de
sancién ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta solo atiende a la relacién de causalidad y al daio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de
antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor””;

DECIMO OCTAVO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de los
usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ninglin tipo, va que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y 13° inciso 2° de la Ley N“18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de no transmitir
peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacién Cinematografica fuera del
horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

DECIMO NOVENO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccion cometida por la permisionaria
se encuentra condicionado a que se haya formulado una denuncia por algtn particular, como pretende
en sus descargos, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la
Ley N” 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusién de television de libre
recepcion y los servicios limitados de television circunscriban sus transmisiones dentro del marco del
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva,
una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una denuncia, en los términos
de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N°18.838;

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra dieciséis sanciones, dentro del afio
calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto de 2017, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

4Cfr. Nieto Garcla, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2°
Reimpresidn, 2008, p. 392

SCr. Ibid., p.393

8Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Sanfiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-
97-98.

7Ibid., p.98
8ibid., p.127.
?Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias

Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesidon de fecha 04 de septiembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre de 2017,

oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesién de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”7, impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,

oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 577, impuesta en sesién de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una mutta de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesién de fecha 4 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

b por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesién de fecha 22 de enero de 2018,

oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5 de febrero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de febrero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

0) por exhibir la pelicula “Mulholland Drive”, impuesta en sesion de fecha 19 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

p) por exhibir la pelicula “Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran tenidos en
consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
acordé rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, la sancién de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir a través de su sefial “EDGE el
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién mediante la
exhibicion, el dia 24 de abril de 2018, a partir de las 12:16 hrs., de la pelicula “Perros de la Calle”,
en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacién Cinematografica. Se deja
constancia que, todo lo anterior, es sin perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al
Consejo de Calificacién Cinematografica, una posible recalificacién del material audiovisual. La
permisionaria deberd acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
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acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de

la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente, T NAL

e = «
| R

JORGE GRUZ CAMPOS
SECRETARIO GENERAL (5)
\

JCC/pza.
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