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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISIGN

ORD.: i Q? 1

ANT.: Cargo notificado mediante CNTV N°1342, de 22 de agosto de
2018.

MAT.: Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos y
aplica a TELEFONICA EMPRESAS CHILE . A., la sancion de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33" N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir, a través de su sefial “EDGE”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicién, el dia 11 de abril de 2018,

a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula “Seven

Psychopaths”.

SANTIAGO, 25 UET 2[]18

DE :

Comunico a usted, que el dia 22 de octubre de 2018, el Consejo Nacional de Televisidn aprobo el Acta de

JORGE CRUZ CAMPOS )
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

SENOR CLAUDIO MONASTERIO REBOLLEDO
GERENTE GENERAL DE TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A.

la Sesion celebrada el lunes 08 de octubre de 2018, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso C-6106, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV;

Que, en la sesion del dia 13 de agosto de 2018, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador Telefénica Empresas Chile S.A.,
presuntamente infringir, a través de su sefal “EDGE”, el Art. 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 11 de
abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula “Seven Psychopaths”, en “horario
de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacién
como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1342, de 22 de agosto de 2018, vy
que la permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV 2071/2018, la permisionaria senala lo
siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion convencional de Telefénica Empresas Chile
S.A. (en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacién de servicio limitado de
television, representada legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero
civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso 28, comuna de
Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segtin Oficio Ord. N° 1342, de 22 de agosto de 2018, al
Consejo Nacional de Television respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso segundo de la Ley
N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo,
vengo en formular descargos respecto de los cargos formulados a mi representada por el Consejo Nacional
de Television (en adelante “CNTV”), los que fueron notificados a esta parte por Oficio Ord. N°1342, de
22 de agosto de 2018 (“Ord. N°1342” o “cargo impugnado”), el que se contenia en sobre recepcionado
por Correos de Chile con fecha 23 de agosto de 2018, solicitando al CNTV disponer la absolucién de TEC
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vy, subsidiariamente, para el caso que estimare que se configura la infraccién materia del cargo de autos,
la aplicacion de la minima sancién que consagra el articulo 33 de la ley 18.838.

EL CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A. por la posibilidad de haberse
infringido el articulo 1° de la Ley N"18.838, al exhibirse, a través de la sefial “EDGF", la pelicula “Seven
Psychopaths” el dia 11 de abril de 2018, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios”, no obstante tener un contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a continuacion:

1. Infraccién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.
Los cargos formulados se fundan en una norma genérica que no constituye un tipo infraccional susceptible
de sancion administrativa (Ley Penal en Blanco).

2. Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las medidas a su alcance tendientes a
impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario para todo espectador (ausencia de culpa); v
(i) Se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.
A este respecto, corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo
en consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco de la ley.

3. En subsidio, se aplique sancién de amonestacion o bien la multa minima prevista en la ley que se
justifique conforme al mérito del proceso. La aplicacién de una multa en el presente caso es una medida
que no se ajustaria bajo ninglin respecto al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que TEC
ha obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTY, a la vez que despliega permanentemente
el nivel de cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

Sefialade lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta presentacién en los siguientes
capitulos: I. Antecedentes Generales; v Ii. Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos
impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N 1342, el CNTV procedié a formular cargo a TEC por la exhibicién de la
pelicula “Seven Psychopaths”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccién al articulo 1° de la Ley N*18.838, la
que se configuraria por la exhibicion de la referida pelicula, a través de la sefial “EDGE", el dia 11 de
abril de 2018, en “horario de proteccién de los nifios y ninas menores de 18 afios” no obstante su contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores. Sefala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, {(...) acordé formular cargo al operador Telefonica Empresas Chile
S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefial “EDGE”™, el articulo 5" de la las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, mediante la exhibicién, el dia 11 de abril de 2018, a
partir de las 17:54 hrs., la pelicula “Seven Psychopaths ", en “horario de proteccion de los nifios vy nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica....”

1. ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS IMPUGNADOS.

1. Vulneracién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19 N*3 de la Constitucion.
Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccién de no haber incurrido en infraccién alguna a la Ley
N"18.838, segun se dard cuenta en el ndmero 2 siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo
formulado vulnera los limites y garantias del ejercicio del jus puniendi del Estado, particularmente en lo
relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia coinciden en que
el derecho administrativo sancionatorio constituye una dimension del derecho penal y, en cuanto tal,
necesariamente debe observar y sujetarse a los principios de legalidad y tipicidad. Asi, para hacer
procedente la aplicacién de sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la existencia
previa de la definicion precisa de la conducta que la ley considera reprochable o bien de un deber positivo
de conducta especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos disposiciones amplias o genéricas
que privan a los administrados de certeza juridica respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De
lo contrario, se vulneran los principios de la existencia de una ley previa y cierta para ser objeto de
sanciones y se cae en la figura de la ley penal en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccién, y por lo tanto una eventual sancion, es
extremadamente amplia y general, y no contiene ni remotamente una descripcion precisa de las
conductas particulares que podrian estimarse que la infringen. Ciertamente, la declaracién de principios
genérica relativa a la formacion espiritual e intelectual de la niflez y la juventud no tiene la finalidad (o
ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el legislador para los efectos
pretendidos por el CNTV. En definitiva, la norma de que ha pretendido valerse el CNTV para formular
cargos a TEC no cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo, en especial las contenidas en el los incisos pentltimo y final del numeral 3° del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, que establece y eleva a rango constitucional los
denominados “principios de legalidad de las penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

2. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el nimero precedente, se solicita se acojan los presentes descargos por
ser los cargos formulados tanto infundados como injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de peliculas que incluyan
contenidos no aptos para menores de edad en horario para todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N*18.838, toda vez que se
trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.
Para efectos de mejor orden a continuacion analizaremos separadamente los fundamentos que
determinan que los cargos impugnados deben ser dejados sin efecto:

(a) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de
peliculas inapropiadas en horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Seven Psychopaths ” tiene un contenido inadecuado para ser
visionado por menores, resulta improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre en
la especie un requisito esencial para configurar una infraccién que legitime el ejercicio del ius puniendi
estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se encuentra determinada por la
circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance en orden a impedir la transmisién de peliculas
que incluyan la exhibicién de contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible
actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha resuelto
en otros pronunciamientos absolver a las permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para
ajustar su proceder al marco de la ley.
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Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en comento dos sentencias muy
recientes, ambas dictadas por la lHustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuya argumentacién ha
sido reiterada en distintos fallos: la primera de ellas con fecha 11 de noviembre de 2015, en la causa rot
de ingreso numero 7.334-2015, en la que se le redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por
200 UTM a una amonestacién; la sequnda de ellas -mds reciente aun- dictada con fecha 20 de julio de
2016 en la causa rol N* 5170-2016, reduciendo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM
a una amonestacion; En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de agosto de 2016,
dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte
una multa impuesta por el CNTV por 200 UTM a una simple amonestacion y la otra con fecha 13 de
septiembre de 2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa impuesta por el
CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de sus considerandos junto a los
respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un elevado nivel de cuidado, tanto en
lo que toca a su relacion con los programadores o sefiales de televisién como con sus clientes. Por una
parte, ha implementado respecto de los programadores un mecanismo de informacién y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N"18.838 y de las normas reglamentarias dictadas por el CNTV, el
que se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y con la anticipacion necesaria para evitar la
ocurrencia de hechos como aquel que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
suministra a sus clientes la informacion necesaria para permitirles el control y manejo del acceso a las
seflales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefales con los cuales ha mantenido contrato, la
existencia y contenido de la normativa legal y reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar
los servicios de televisién. Particularmente, se les ha destacado la segmentacion horaria dispuesta por el
CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de 18 afios de edad por parte del Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener material no apto para ser
visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacién de las distintas sefiales de television a fin de
prevenir la exhibicion de material que vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la periodicidad
pactada en cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC vy los programadores, éstos envian
a nuestra representada sendos calendarios con informacién del material filmico que exhibiran en sus
respectivas sefiales, informacion que es analizada por nuestra representada en forma previa a su efectiva
exhibicion. Dentro de este trabajo habitual que efectiia TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicion
de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por parte del Consejo de Calificacién Cinematogrdfico
en horario “para todo espectador”, se encuentra previsto el generar reportes electronicos por los cuales
se solicita su inmediata modificacion.

(1ii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los medios de prevencion
posibles, mediante los cuales puede impedir la exhibicién en horario “para todo espectador” de
programacion cuyo contenido no sea adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el material filmico exhibido por
las senales de television cuando éste es desplegado, cuyo contenido y exhibicién efectiva constituye un
dmbito de operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del respectivo
programador, segun los términos de la licencia limitada que confieren a mi representada, los contratos
de distribucién vdlidamente celebrados con los proveedores de contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y referidas precedentemente,
y aun cuando fuera posible técnicamente interrumpir la exhibicién controvertida (cuestion que no es
posible, segun se sefiala mas arriba) para TEC tampoco es contractualmente posible dicha interrupcion o
cualquier manipulacion de la sefial de EDGE. En efecto, el contrato suscrito entre TEC v la proveedora de
contenidos prohibe intervenir la sefial de dicho canal, de manera que si TEC incumpliera dicha obligacién
expondria a mi representada a graves sanciones.

Sobre estos dos Gltimos puntos, vale la pena revisar lo sefalado por la sentencia de la causa rol 7334-
2015, antes mencionada, donde la lustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando
noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que justifique lo aseverado tanto
por el Consejo Nacional de Televisién como por la permisionaria en orden a dilucidar si es posible 0 no
que estas ultimas editen o modifiquen de algin modo los programas que transmiten, situacién que sea
como sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente a nuestra legislacién de su propia
responsabilidad por las emisiones que difundan, es lo cierto que no obstante ello y a efectos de
determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de radiodifusoras de sefiales televisivas frente
a una infraccion como la que se analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es
duefia de las sefiales que retransmite, de manera que atn si fuere técnicamente posible ajustar o alterar
partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en cambio, las estaciones de
television abierta, tal tarea importard una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser
eficaz ha de ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra abocado;”.
En el mismo sentido, cabe que similar argumentacion se encuentra en la sentencia dictada el dia 20 de
julio de 2016 por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N 5170-2016:
“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancion a imponer a este tipo de radiodifusoras de sefales
televisivas frente a una infraccién como la que se analiza, se ha de considerar que efectivamente una
permisionaria no es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que atn si fuere técnicamente
posible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en
cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard una carga adicional cuyo grado de
laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal
se encuentra abocado (...)".

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra representada, TEC pone a
disposicion de sus clientes herramientas tiles y pertinentes que les permiten tener absoluto control
sobre el acceso a las sefiales que contraten, mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi todas las comunicaciones relativas al
servicio limitado de television que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca la funcionalidad del “control
parental”, destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible
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en forma permanente un instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segln se puede
observar con claridad en la siguiente imagen, que muestra donde estd alojada la informacion:
http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-para-television

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la funcionalidad de “control
parental”, destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible
en forma permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segin se
puede observar con claridad en las siguientes imdgenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/ television/como-activar-la-funcion-control-de-padres-en-mi-tv-
con-el-control-remoto-universal/? ga=2.68373073. 1745805834. 1502894088-1585625272. 1502894088

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus usuarios toda la informacion
necesaria para hacer uso del sistema “control parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla.
Ello les permite mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas de acuerdo a los planes
contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra TEC permite a la totalidad de
sus clientes tener absoluto control del material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefialarse
que esta posibilidad especialmente implementada por TEC no existe en el caso de los restantes
operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado estdndar de cuidado desplegado por mi
representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son distribuidas y ubicadas por
TEC a traves de los denominados “barrios temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso
de “EDGE™” y los contenidos que esta sefial exhibe. En efecto, la distribucién de las sefiales en “barrios
tematicos” tiene dos importantes consecuencias en orden prevenir que menores de edad puedan visionar
material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefial “EDGE” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios temdticos que agrupan a
sefales relativas a la exhibicion de peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe,
habitualmente, la sefial “EDGE”.

De esta manera, la ubicacién de “EDGE” en su respectivo barrio tematico permite adecuarse a los
comportamientos habituales de los televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés,
disminuyendo sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la referida
sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad, éstos acceden a
las sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las frecuencias
de numeracion mas baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o atravesar barrios temdticos con sefiales
diversas (en el caso de autos, la sefial “EDGE” corresponde a la frecuencia N® 612). En consecuencia, esta
medida adoptada por TEC permite evitar que los menores vean programas que cuya exhibicion pueda no
serles conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segtn se anticipara, cabe consignar diversos pronunciamientos del
propio CNTV ratifican que el comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de similares cargos teniendo en
consideracion los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En
efecto, el CNTV ha resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria, a través de su sefial HBO, en
“horario para todo espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente
inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria para ajustar su proceder al
marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
acordo absolver a DIRECTV del cargo formulado de infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién y 1° de la Ley 18.838, mediante la exhibicion,
a traves de su sefal “HBO”, en horario “para todo espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de
marzo de 2011, en horario para todo espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado agregado)
Acuerdo N* 14 de sesion extraordinaria del

Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

n el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13 (VTR) y N*15 (Claro Comunicaciones
S.A)

* ok ok Kk ok

En el mismo orden de ideas, el Considerando Sexto de un reciente fallo de fecha 12 de enero de 2018 de
la Iltma. Corte de Santiago, Ingreso Civil-Ant 9995-2017, donde la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago afirma lo siguiente:
“SEXTO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las permisionarias de servicios
limitados de television resultan ser, a la luz de nuestra legislacion, directamente responsables de todos
los programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede tampoco dejar de considerarse
que tal programacion es recibida en los hogares a peticién expresa de un adulto responsable, quien para
ello contrata 'y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado, situacion que difiere obviamente
de lo que acontece con la television de libre recepcién, en que bastara la existencia del respectivo aparato
para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, que
efectivamente la permisionaria Telefonica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales
como el control parental integrado, calificacion y resena de las peliculas o programas a través de pantalla
y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un traspaso de la
responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o encargados de los menores adoptar
las conductas que se estimen necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que contratan ademads el
servicio de canales para adultos, los que transmiten durante todo el dia programas supuestamente no
aptos para menores de edad.
La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso a su propuesta programatica debe asumirse,
en todo caso, como una manifestacion expresa de la intensién de la permisionaria de -en dicha “formay
manera”- promover a la cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
18.838, en los términos sefalados en el inciso sexto del mismo precepto”.

En los mismos términos se sentencio en el considerando octavo de la sentencia dictada por la misma
Corte en causa rol 7334-2015.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con fecha 9 de agosto de 2016 en
la causa rol N* 5903-2016 de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:
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“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacién es recibida en los hogares a peticion
expresa de un adulto responsable, quien para ello contrata y paga un servicio que de otro modo no le
serd facilitado, situacion que difiere obviamente de lo que acontece con la television de libre recepcion,
en que bastard la existencia del respectivo aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus
transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefonica Empresas Chile
S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental integrado, calificacién y resefia
de las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y
sin que ello implique un traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los
padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a objeto de
resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace
en el caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten
durante todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a su propuesta
programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestaciéon expresa de la intensién de la
permisionaria de -en dicha “formay manera”- promover a la cautela de (os principios que indica el inciso
cuarto del articulo 17 de la Ley 18.838, en los términos sefalados en el inciso sexto del mismo precepto
(.)"

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no ha cometido infraccién al
articulo 1° de la Ley N"18.838. TEC ha empleado un elevado estdndar de comportamiento en orden a
impedir que menores de edad puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la conducta
preventiva adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por
las senales de television, determinan la ausencia de culpa respecto de mi representada, toda vez que la
supuesta infraccion imputada en el “Ord. N*1342” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un
modo distinto al que lo ha hecho. Dicha causal de eximicién se encuentra en linea con lo resuelto por el
CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para configurar un ilicito en derecho
administrativo sancionatorio, en tanto ejercicio del ius puniendi estatal, razén por la cual resulta la
infraccién imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual sancién resulta
completamente improcedente (nulla poena sine culpa)

(b) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838, toda
vez que se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los
usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcion, en el caso de la television de pago nos
encontramos frente a una contratacion de cardcter eminentemente privado entre personas capaces de
contratar. El servicio de television de pago sélo puede ser contratado por personas mayores de edad,
quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al mismo vy, al momento de seleccionar su respectivo
plan, elijen los canales que han de ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que contrata y paga
por el servicio y, al mismo tiempo, decide sobre el contenido del mismo.
Pues bien, mediante los cargos que se evactan, el CNTV ha obviado la especial naturaleza juridica de la
prestacion de servicio de television de pago en relacién a los clientes que lo contratan y la responsabilidad
que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad legal
contenidos en nuestro ordenamiento juridico.
Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor de la sefial en circunstancias
que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de
pago se contrata solo con personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su hogar,
por lo que su administracién recae ineludiblemente también en manos del suscriptor (tarea a la que
contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefialados en el punto anterior).
De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del articulo 17 de la Ley N"18.838
importa desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con
la existencia de sehales de television cuyo esencial objeto vy finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 afios, sin restriccion de horario, como
es el caso del canal “Play-Boy”.
Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en el caso de autos importaria desatender su
finalidad, toda vez que el impacto real de las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio
prestado por TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; y (ii) el publico que
contrata las sefiales en cuestion no son menores de edad, ni ellos son el pablico objetivo de estas sefales.
Pues bien: por expresa disposicion del articulo 1° de la Ley N 19.486, sobre Calificacién de la Produccion
Cinematogrdfica, segun el cual, el sistema de calificacién de producciones cinematogrdficas a cargo del
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, se refiere exclusivamente “a la comercializacién exhibicion y
distribucion pablicas de ésta [de la produccién cinematogrdfica]”.
Por lo anterior, la calificacion hecha por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, respecto de Seven
Psychopaths, no tiene efectos para determinar responsabilidades y establecer sanciones por la
transmisién de peliculas calificadas como para mayores de 18 afos, en horario protegido a traves de
television satelital privada, pagada, y con mecanismos de control parental
En consecuencia, la exhibicién en horario “para todo espectador” de una pelicula supuestamente no apta
para ser visionada por menores de edad a través de la sefial “EDGE” en caso alguno puede significar una
afectacion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N”18.838.
(c) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de televisién satelital.
Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television satelital. Por lo tanto,

como hemos sefalado anteriormente, no es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que le es
imposible, desde el punto de vista técnico, alterar la programacién entregada por los respectivos
programadores, como si lo pueden realizar las estaciones de televisién abierta o las de televisién por
cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la programacion debe quedar a cargo
de los adultos responsables, a través del mecanismo de control parental que hemos descrito
detalladamente en esta presentacion, quienes contrataron libremente la sefial de TEC.

T Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 3° ed. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Sanfiago, 2004, p. 385.
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En este sentido, la Jurisprudencia de la lustrisima Corte de Apelaciones es conteste en establecer que
estas restricciones no se aplican en el caso de la television satelital. Ejemplo de lo anterior son los
siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de controversia, que Claro
Comunicaciones S.A. presta un servicio de televisién satelital Y que no es duena de las sefiales que
retransmite, de manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los programas
exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las estaciones de television abierta o las que suministran
television por cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que, tratandose de empresas como Claro
Comunicaciones S.A., la proteccién de la nifiez, impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos
inadecuados para su edad, queda entregada, por légica, necesariamente, a sus padres, a través de los
medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de bloquear determinados canales o
programas).

3%) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una empresa como Claro
Comunicaciones S.A., a retransmitir sepales satelitales, sobre las cuales no tiene ningin control respecto
de su contenido vy, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir programas para mayores de 18 afios
en horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir para las empresas de
television abierta o de televisién por cable, mas no para las que retransmiten sefales satelitales, como
es la recurrente.” ?
if) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos canales de recepcion limitada
a los que se accede mediante un pago, se les permite transmitir pornografia o violencia 'y, por el otro, se
les sancionara porque en horario no permitido para menores de 18 afios transmiten una pelicula que fue
restringida para su vista y permitida sélo para quienes sean mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui
que estos canales pagados tienen un especial sistema de funcionamiento. Sus sefiales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas cuando entran al espacio territorial chileno,
y esto las diferencia con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste programay controla
directamente su emisién. De esta suerte, es innegable que DIRECTV, a virtud del permiso con el que
cuenta para operar distintos canales de sefial pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, estd
sujeto en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de contenidos desde
el extranjero”?

3. En subsidio, se aplique sancion minima de amonestacion, se reduzca proporcionalmente el monto de la
multa o se apique el monto minimo previsto en la ley, que se Justifique conforme al mérito del proceso.
Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no adolecen de los vicios
denunciados en esta presentacion y que TEC ha incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la
Ley N"18.838, solicitamos que la eventual sancién que se aplique corresponda a la sancién minima de
amonestacioén o en su defecto una multa por el monto minimo que este CNTV tenga a bien fijar conforme
al mérito del proceso.

a)Aplicacién del principio de proporcionalidad.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria desatender el principio de proporcionalidad que
debe fundar toda sancion, particularmente si se considera que mi representada ha empleado en todo
momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a prevenir la infraccion en cuestién, no
habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las
supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las cuales la Hustrisima Corte de
Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS MULTAS DEL CNTY A UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de
ingreso son los siguientes: (a) 5170-2016; (b) 5903-2016; y (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales argumentaciones y alegaciones de mi
representada, concluyéndose que las multas interpuestas por el CNTV son desproporcionadas para
tratarse de una sancién administrativa, por la evidente diferencia que existe entre la faltay la respectiva
sancion. Para ilustrar lo anterior reproducimos un considerando de la sentencia de la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de noviembre de 2015, en la causa rol 7.334-
2015, donde, recordemos, que se rebajé la multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticién que debiendo atenderse en la aplicacion de una sancion
administrativa al principio de proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
misma y la envergadura de la infraccion por la cual se atribuye, a través de la observancia de criterios
de graduacion basados en diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras,
la intencionalidad, la reiteracién y los perjuicios causados, debe entonces reflexionarse que conforme a
las consideraciones efectuadas en los motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de television mediante la imposicién de la amonestacion que prevé el
numeral 1" del articulo 33 de la Ley 18.838".

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con fecha 20 de julio de 2016 por la
ltustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol N* 5170-2016, por la exhibicién de la pelicula
300: Rise of an Empire, en la que se rebajé una multa de 250 UTM a una simple amonestacion, y en la
que se recoge integramente el argumento de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticién que debiendo atenderse en la aplicacidon de una sancién
administrativa al principio de proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
misma y la envergadura de la infraccion por la cual se atribuye, a través de la observancia de criterios
de graduacion basados en diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras,
la intencionalidad, la reiteracién y los perjuicios causados, debe entonces reflexionarse que conforme a
las consideraciones efectuadas en los motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de television mediante la imposicién de la amonestacion que prevé el
numeral 1° del articulo 33 de la Ley 18.838".

2 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de
2012, causa rol 4470-2012.
3 Sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de
2011, causa rol 6106-2010.
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En este sentido, y con andlogo argumento, la llustrisima Corte de Apelaciones, en sentencia de fecha 9
de agosto de 2016, sobre la pelicula “Rambo 2”, Rol N° 5903-2016 rebajé la sancion aplicada por CNTV a
esta parte, desde 200 UTM a una simple amonestacion.

b)Los argumentos eximentes, en subsidio, deberdn ser considerados para atenuar la responsabilidad del
permisionario.

En caso de que se resuelva que el permisionario perseguido en autos es responsable de una infraccién
tipica, antijuridica y culpable, sancionable de acuerdo a la Ley N" 18.838, la sancién que se aplique
debera ser determinada con arreglo al principio constitucional de proporcionalidad, teniendo en
consideracion todas las circunstancias del caso que pudieran atenuar su responsabilidad.
Farticularmente, si las circunstancias alegadas antes no fueran consideradas como eximentes, de todos
modos, deberan ser tenidas por atenuantes, debiendo aplicarse al permisionario sélo la sancién mds baja
que en Derecho corresponda.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por formulados descargos respecto del cargo contenido el Oficio Ord.
N°1342, de 22 de agosto de 2018, solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. y, en subsidio,
aplicando la minima sancion que el ordenamiento contempla para el caso de infraccién de acuerdo al mérito
del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTV se sirva tener por acompanada, con citacién, copia autorizada de escritura
publica otorgada con fecha 23 de mayo de 2018 en la notaria publica de Santiago de don Juan Ricardo San
Martin Urrejola en la cual consta mi personeria para representar a Telefénica Empresas Chile S.A.

SEGUNDOQ OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré personalmente el patrocinio y poder de (os
presentes, encontrandome domiciliado, para estos efectos, en Avenida Providencia N*111, piso 28, comuna de
Providencia, Santiago. -

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Seven Psychopaths”
emitida el dia 11 de abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., por la permisionaria Telefénica Empresas
Chile S.A., través de su senal “EDGE";

SEGUNDO: Que, el protagonista de la pelicula, Marty, es un guionista que trata de escribir una pelicula
llamada Siete Psicopatas. Lo Unico que tiene hasta el momento es el titulo v una muy limitada idea de
uno de los psicopatas, a quien quiere convertir en budista. En vista de la improductividad de Marty, su
amigo Billy Bickle decide ayudarlo a como dé lugar, incluso introduciéndolo en el peligroso mundo de
los psicopatas. Le cuenta la historia de un granjero psicopata que persiguié durante afos al asesino de
su hija, jugando con su mente hasta enloguecerlo. El perseguido y el perseguidor se suicidan. A Billy vy
Marty se suma Hans, un religioso impasible con un pasado oscuro que atiende un extrafio negocio:
secuestrar perros de gente rica para devolverlos cuando se ofrece una recompensa. Todo el dinero de
este negocio va hacia Myra, la esposa de Hans, quien se encuentra internada por agresivo cancer.

Para desgracia de Marty, Billy roba el perro de un criminal psicépata llamado Charlie, quien ama a su
mascota. Charlie comienza una busqueda frenética, y envia a dos secuaces donde Billy y Marty. Cuando
estan a punto de ser asesinados, aparece un psicopata enmascarado y asesina a los secuaces del ganster.
Un extrano hombre con un conejo espera a Billy. Se trata de Zachariah Rigby, quien desea compartir
su historia. Rigby relata sus aventuras como asesino en serie junto a su amada Maggie. Durante décadas
asesinaron por todo el pais a otros asesinos en serie. Se separan cuando Rigby decide no ayudar a Maggie
a matar a un anciano en el ano 1975. Le pide a Marty que después de usar su historia, ponga su numero
al final de la pelicula para que Maggie lo contacte. Marty se lo promete. Charly busca a Hans y da con
Myra en el hospital. La asesina. Billy esta, sin saberlo, con la novia de Charlie, quien resulta ser la
psicopata que salvd a Hans y a Marty de los hombres del ganster. Billy se da cuenta del nexo, y mata a
la chica. Marty, Billy y Hans huyen con el perro de Charlie.

En un bar, Marty le cuenta a Hans la historia del psicopata que enloquecié al asesino de su hija. Billy
lo interrumpe incomodo, pues el psicopata de la historia era Hans. Les muestra la cicatriz que tiene en
el cuello luego de intentar suicidarse, y entrega detalles de la verdadera historia de la muerte de su
hija. Los tres hombres y el perro acampan en el desierto. Marty retoma la historia del budista. Se trata
de un vietnamita psicépata que jura venganza contra la milicia estadounidense por asesinar y violar a
su familia. Viaja a Estados Unidos, donde se convierte en un asesino en serie siguiendo la pista de sus
enemigos. Hans suefia con su esposa y desaparece. Charlie aparece en un automovil. Billy le dispara.
Marty lo lleva al hospital. Hans es asesinado por la pandilla de Charlie. El ganster se devuelve con sus
hombres para recuperar a su perro. Billy amenaza al perro de Charlie con una pistola para que dejen ir
a Marty.
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El joven escritor logra escapar. Billy es asesinado vy Charly es detenido por la policia. Marty encuentra
a Hans muerto en la carretera. Se acerca a ély saca la grabadora que tiene en sus manos. Escucha el
final que Hans invent6 para la historia del vietnamita. El ex Vietcong escucha una voz que dice “desiste
hermano”. Rocia con bencina a sus enemigos vy a la prostituta atada a la dinamita. La mujer le dice
“desiste hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El asesino pasa a ser un monje budista. Se inmolara
en protesta contra la guerra. Un monje le dice “desiste hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El
monje budista le responde “podria ayudar”, y se quema a lo bonzo. Marty termina su guion vy filman su
pelicula. Recibe una llamada de Rigby, pues Martin olvidé poner su numero al final de la pelicula para
que Maggie se contactara con él. Lo amenaza de muerte. Marty se muestra indiferente y acepta su
destino. Al ver este cambio en él, Rigby lo perdona;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en {a ley, los servicios de televisién
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, como el permanente respeto observado a través de su programacion a los
contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a (a formacion espiritual e intelectual de la nifiez
vy la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, cuya
ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y niflas menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios v nifias menores de 18 arios,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Seven Psychopaths” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesidn de fecha 17 de diciembre de 2012;

NOVENO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 anos”, fuera del bloque
horario permitido, colisiona con lo prescripto en el articulo 5 de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como botén de muestra
de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas su naturaleza:

a) (17:57:05 - 17:57:42) Dos sicarios hablan sobre métodos de tortura en la Cuba pre Castrista.
Aparece una mujer sicopata encapuchada y los asesina con un balazo en sus cabezas. Luego,
les lanza cartas de una baraja sobre sus cadaveres.

b) (18:05:07 - 18:08:52) Un granjero encuentra a su hija muerta y bafiada en sangre. Luego de que
el agresor sale de prision, o persigue y lo acosa hasta trastornarlo mentalmente. Consigue que
se suicide cortandose el cuello. El granjero se suicida de la misma manera.

c) (18:25:24 - 18:26:16) Hans y Marty estén a punto de ser asesinados por tos hombres de Charlie,
cuando repentinamente aparece la mujer psicopata encapuchada y le dispara a quemarropa a
los secuaces del ganster. Marty tiene la cara llena de sangre.
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d) (18:30:25 - 18:35:56) Zachariah Rigby relata su historia de asesinatos en serie junto a su amada
Maggie. Durante décadas se dedicaron a matar a otros asesinos a través de todo el pais. Se
exhibe una serie de crimenes: Asesinan a un encapuchado en su auto y luego le cortan una
mano, deglellan a un psicépata con una sierra, y queman vivo a un anciano luego de clavar sus
manos a una mesa.

e) (18:46:54 - 18:47:14) Se exhibe una habitacién con las paredes llenas de sangre. Hans sostiene
€N sU regazo a su esposa asesinada.

f) (18:59:58 - 19:00:41) Hans era el verdadero granjero psicépata. En la escena entrega detalles
de la verdadera historia. Su hija era afroamericana, y su esposa lo ayudd a terminar con la vida
del asesino. Se exhibe a un joven Hans ensangrentado cuando cortd su cuello, y a su hija en el
piso, muerta y bafada en sangre.

g) (19:07:47 - 19:12:35) Billy relata su vision de un tiroteo entre los 7 psicopatas. Muchos mueren
acribillados, mientras Marty observa todo. Charlie muere con una flecha en la garganta.

h) (19:34:32 - 19:35:22) Uno de los secuaces de Charlie mata a Hans, pues piensa que le dispararé.
Huyen. La policia les dispara. Hans muere con la grabadora en sus manos.

i) (19:49:55 - 19:50:46) El monje budista esta a punto de suicidarse en protesta contra de la

guerra de Vietnam. Otro monje le dice "desiste hermano, sabes que esto no nos ayudard”. El
monje budista dice "podria ayudar”, y se quema a lo bonzo frente a todos.

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en estos
autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la Hustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television)
prohiben legitimamente la transmisién en horario para todo espectador de peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion vy
la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N* 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de televisién de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber
de cuidado que les imponen la Ley N* 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancidn impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sehald: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de
una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comdn o la ordinaria disposicién de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
propésito de propender al respeto de la formacién espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién” *;

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criteric ha sido
corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto °: “Décimo
Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de televisién las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de
nifos o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir
cada concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afos,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los

4 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

SCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacién normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television
Limitada. Decimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del émbito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la
ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada v que por ende estd
obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile Televisién Limitada. s

DECIMO CUARTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma infringida para
que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, por lo que, el andlisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al
proceder del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario’;

DECIMO QUINTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha senalado, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que: “.. supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacion semejante)”; indicando en tal sentido que, “Es practica coman que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?: para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omisidon de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo
modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”'?;

DECIMO SEXTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
tépico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancién
ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacién de causalidad v al dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial
es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como
constitutivo de una verdadera culpa del infractor”!;

DECIMO SEPTIMO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza por
ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no
es necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la norma,
sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo,
lo que en la especie, se ha verificado con la emisién, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente, (a formacién espiritual e intelectual de la nifiez v la
Jjuventud,

Cfr. Nieto Garcia, Alejandro "Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2¢
Reimpresidn, 2008, p. 392

Cfr. Ibid., p.393

8Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pP-
97-98.

loid., p.98
01bid, p.127.
Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol Ne 7448-2009.
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DECIMO OCTAVO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales por parte de los
usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y 13° inciso 2° de la Ley N"18.838, el sujeto pasivo de {a obligacidon de no transmitir
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del
horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita
a traves de sus sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacién de dicha
responsabilidad a los usuarios;

DECIMO NOVENO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter genérico de
la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, vy la
supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara
prohibicion implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para mayores de
18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario comprendido entre las 22:00 y 6:00
hrs, como ocurre respecto a la transmisién de la pelicula objeto de reproche, la accion constitutiva de
infraccion siempre sera la misma -transmisién de registros audiovisuales que atenten contra el
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a este H. Consejo
determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion a la normativa vigente, todo
a traveés de un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los Tribunales Superiores
de Justicia;

VIGESIMO: Que, es necesario dejar establecido que, en su escrito de descargos, la permisionaria cita
en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de Apelaciones de Santiago (causas roles
7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las cuales, seglin expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias
que lo cierto es que, en causas roles 6535, 3831y 5905, todas del afio 2016, y de la misma Iltma. Corte
de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emisién de peliculas para mayores de 18 afios,
en horario de proteccién al menor, donde fueron sustituidas las sanciones de multa por
amonestaciones), en idénticos términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de
sendos recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) v, la Excma. Corte Suprema, conociendo
del fondo de los mismos, dejd sin efecto lo resuelto, refutando todos y cada uno de los supuestos que
sirvieron de apoyo para establecer la sancién de amonestacion vy, reestableciendo las sanciones de
multa primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece el criterio
que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de peliculas para mayores de 18 afos
en horario de proteccion) debe ser la de multa, por expresa disposicion de lo prevenido en el articulo
12 letra |) inc. 5 de la ley 18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios
limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television, refutando cualquier tipo
de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para justificar su incumplimiento. Sobre el
particular, destaca el hecho que las sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas donde
la misma permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la
transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccion de nifos y niftas
menores de 18 anos”, sin establecer supuestos de ningln tipo que exoneren a sus destinatarios de
cumplir con lo ahi ordenado, debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con {a legislacién del
Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la
permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra dieciséis sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, durante
el afo calendario anterior a la emision de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Soldado Universal”, impuesta en sesién de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de 2017, oportunidad

en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;
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h)

por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite”, impuesta en sesidn de fecha 23 de octubre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "El Lobo de Wali Street”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley’, impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Cobra”, impuesta en sesién de fecha 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesién de fecha 6 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesién de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesidn de fecha 11 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesién de fecha 22 de enero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5 de febrero de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de febrero de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mullholland Drive”, impuesta en sesién de fecha 19 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Wild at Heart”, impuesta en sesién de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran tenidos en
consideracién al momento de determinar el quantum de la pena a imponer;
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El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de los Consejeros vy
Consejeras presentes, acordé6 rechazar los descargos y aplicar a Telefénica Empresas Chile S. A. la
sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir, a través de su sefal “EDGE”, el Art. 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisiéon mediante la exhibicién, el dia 11 de
abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula “Seven Psychopaths”, en “horario de
proteccion de los nifos y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacién como para
mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacién Cinematografica. Se deja constancia
que, todo lo anterior, es sin perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de
Calificacién Cinematografica, una posible recalificacién del material audiovisual. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo
el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacién
interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

JCC/pza.

Oficina CNTV: Mar del Plata 2147 - Providencia — Santiago — Chile - Teléfono: (56-2) 25922700
@ cntv.cl I O @CNTVChile l 6 Consejo Nacional de Televisién de Chile 13




