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Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 666, de 201.

Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos
presentados y aplica al operador EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A.), la
sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso
cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion
de la regla del articulo 5°de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 15 de marzo de 2018, a partir de las
18:00 hrs., por su sefial “AMC”, de la pelicula “The Usual

SANTIAGO,

Suspects-Los Sospechosos de Siempre”.

01 ABDZTE

DE: SENOR JORGE CRUZ CAMPOS ]
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR CRISTIAN SEPULVEDA TORMO
REPRESENTANTE LEGAL ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A.
COSTANERA SUR N* 2760, PISO 22, LAS CONDES, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 30 de julio de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobd el Acta de la

Sesion celebrada el lunes 23 de julio de 2018, en la cual se adopté el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

.

V.-

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y 1), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso C-5842, elaboradc por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 23 de abril de 2018, se acordé formular cargo
al operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., por presuntamente infringir
-a través de su senal “AMC”-, el Art. 1°, de la Ley N°* 18.838, por la
via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el
dia 15 de marzo de 2018 a partir de las 18:00 hrs., de la pelicula “The
Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre-”, en “horario de
proteccidn de los nifios y ninas menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 666, de 2018, y
la permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefalan,
en sintesis, que se allana al cargo formulado, reconociendo la falta
cometida -el hecho de la transmision del film fuera del horario
permitido-, solicitando que, al imponer la sancién, esta entidad
fiscalizadora pondere la siguiente consideracion:

1. Que es costumbre en la industria de television de pago que la
programacion de los distintos contenidos audiovisuales sea unilateralmente
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fijada por Lps proveedores de contenido, por lo que no tiene injerencia en la
programacion y contenidos.

2 Entel ha actuado con la mayor diligencia a fin de cumplir la
normativa vigente. En efecto, con fecha 27 de mayo de 2016 envid un correo
formal a representantes de AMC solicitandole revisar la regulacion chilena sobre
los servicios de television y tomar las acciones correctivas para que los
contenidos se ajusten a la franja horaria establecida, de manera que su
representada, no se vea expuesta a sanciones y perjuicios econdmicos que no
deriven de un hecho imputable ella.

3: Entel en todo momento tuvo la intencién de emitir programas seg(n
su franja horaria, por lo que, al percatarse de que los proveedores de contenido
estaban presumiblemente incumpliendo la norma, dio aviso para que cambiaran
su conducta.

4. Agrega, que la posicion de su representada frente a incumplimientos
de los proveedores de contenido consistird en no persistir en el ejercicio de
acciones judiciales o administrativas que obstaculicen el cumplimiento de la
normativa, procurande contractualmente que sean estds empresas las que
soporten finalmente el costo de su incumplimiento.

5. Concluye, precisande que su actuacion en este caso importa un
cumplimiento de buena fe de los requerimientos de emision de sefal televisiva,
ya que, en conocimiento del error, adopté medidas para remediarlo;

CONSIDERANOQ:

PRIMEROQ: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “The Usual Suspects-
Los Sospechosos de Siempre-”, emitida el dia 15 de marzo de 2018, a partir de las 18:00 hrs., por

la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través de su sefial “AMC”;

SEGUNDO: La pelicula, narra la historia de un despiadado delincuente que es detenido por la policia
luego de la explosion de una embarcacion en el muelle de San Pedro, localidad cercana a la ciudad de

Los Angeles, CA.

La policia lo arresta junto a otros cuatro hombres, que siempre son sospechosos de actos delictuales e
inicia su investigacion. Sera el agente especial de aduanas Dave Kujan (Chazz Palminteri), quien
aclarara el caso al descubrir la participacion de un sexto hombre, que al parecer es responsable de

varios hechos delictuales.

DESCRIPCION

La policia cree que la embarcacion incendiada portaba entre su carga un gran cargamento de cocaina, que
la convertia en atractiva para organizaciones de narcotraficantes.

27 son los cadaveres encontrados, entre los muertos hay ciudadanos hlngaros y argentinos, los que se
disputaban territorialmente el mercado de las drogas. La policia detiene a cinco delincuentes habituales que
en sus registros siempre estan vinculados a complejas operaciones.

Dean Keaton (Gabriel Byrne), un ex oficial de policia separado de las filas por corrupcion, que hoy trabaja
con su pareja Edie Finneran (Suzy Amis) una destacada abogada en inversiones y comercio. Michael McManus
(Stephen Baldwin), un ladréon profesional malgeniado; Fred Fenster (Benicio del Toro) un joven y audaz
pistolero, y Todd Hockney {Kevin Pollak) un experto en explosivos.

El quinto sospechoso Roger «Verbal» Kint (Kevin Spacey), un pequeno estafador lisiado que se muestra
temeroso e inUtil, el mas tranquilo del grupo- quiza por su paralisis cerebral- es sometido a un largo
interrogatorio por el agente Kujan.

“Verbal” es hablador, tiene recuerdos muy detallados de sus fechorias, Kujan quiere detalles del evento del
muelle, los cadaveres encontrados en la embarcacion fueron impactados por muchas balas, el policia percibe
que hubo un brutal enfrentamiento.

“Verbal” es sobreviviente de ese enfrentamiento, su relato es cada vez mas complejo y llenc de detalles, en
sus flashbacks, habla de un hombre que le dispara a un malherido Keaton y que luego incendia la nave.

Lo ocurrido tuvo su inicio en Nueva York, cuando el grupo asaltd un camion con armas, la ganancia fue la
paga y las armas, en esa ciudad el grupo quiso castigar a policias corruptos que usaban sus patrulleras para
brindar proteccion a organizaciones delictuales.

La policia logra identificar a un segundo sobreviviente del incendio en el muelle, se trata de un criminal
hingaro llamado Arkosh Kovash (Morgan Hunter) quien esta en un hospital debido a sus graves quemaduras,
éste afirma que Keyser Sdze, un genio criminal turco, con una reputacion casi mitica, se encontraba en el
puerto para "matar a muchos hombres”.

Kovash describe a Stze a través de un intérprete, mientras un dibujante de la policia confecciona un retrato
hablado del sujeto.

“Verbal” sigue en el cuartel de la policia, en su interrogatorio cuenta detalles de otras acciones con los
sospechosos, su testimonio lo ha canjeado con la fiscalia a cambio de inmunidad.

Todo ocurre luego del éxito del ataque al “mejor servicio de taxis de NY" y a un asalto que deja al grupo con
drogas y dinero, se revela que los trabajos fueron encargados por un abogado llamado Kobayashi (Pete
Postlethwaite).
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Los ladrones se relinen con Kobayashi, quien afirma que trabaja para Keyser Soze y los obliga via un chantaje,
atacar el barco en el puerto de San Pedro. Kobayashi les informa que la mision tiene el proposito de
neutralizar un contrabando de 91 millones de délares en cocaina gue los rivales de Séze pretenden ingresar
a “su territorio”. Los ladrones deben destruir la droga vy, si deciden esperar hasta que los compradores
lleguen, se pueden quedar con el dinero.

Kobayashi revela que Edie Finneran, la abogada novia de Keaton, esta en su oficina (creyendo gque fue
contratada para servicios juridicos) amenaza con matarla, asi como a las familias de los cuatro ladrones, en
caso de negarse a hacer el trabajo.

En el muelle estan los vendedores (argentinos mafiosos) y los compraderes (mafiosos hingaros) Keaton,
McManus, Hockney atacan a los hombres en el muelle, matando a la mayoria de ellos. Keaton y McManus
descubren que no hay cocaina en el barco. Mientras un mafioso argentino es asesinado por un asaltante
invisible.

McManus es asesinado con un cuchillo en la parte posterior de su cuello y Keaton es herido por una bala
disparada por un hombre vestido con un traje negro y sombrero, la misteriosa figura parece hablar con Keaton
antes de dispararle nuevamente y causarle la muerte.

Cuando “Verbal” termina la historia, Kujan revela lo que sabe: el jefe de los argentinos se llamaba Arturo
Marquez, hoy baleado y muerto, que los sospechosos eran la pantalla para que Soze diera muerte al argentino
ya que ese hombre era el Unico que lo podria identificar.

Kujan a través de su analisis concluye que Keaton era realmente Keyser Soze. Esta convencido de que Keaton
ha fingido su muerte (como lo habia hecho unos afos antes de escapar de otra investigacién), %
deliberadamente dejé a “Verbal” como testigo. En un nuevo interrogatorio de Kujan, Verbal admite que todo
el asunto era idea de Keaton.

“Verbal” sale en libertad, Kujan se da cuenta de que la mayor parte de la historia de Verbal fue improvisada
para su beneficio, quiere volver a detenerlo, en la calle corre tras él, no lo encuentra al tiempo que los
peritos envian un fax con el retrato hablado dictado por Arkosh Kovash, la impresién del dibujo de la policia
de la cara de Keyser Soze, se asemeja a Roger “Verbal” Kint.

“Verbal” se aleja de la comisaria, recupera la movilidad de su pierna, ha enganado a todos, sube a un auto
conducido por "Kobayashi”, mientras balbucea una frase de Charles Baudelaire: "El mayor truco del diablo
fue convencer al mundo de que no existia"..;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de televisién
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador en
aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz, es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se
viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes
en un contexto de colaboracion reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y ninas menores de edad,
solo podran ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre” fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 3 de septiembre
de 1996; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el derecho que le otorga el articulo
17°, de la Ley N* 19.846, para solicitar la recalificacion de la pelicula;

NOVENQ: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto descrito, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion
Politica de la Reptblica; y 17, 12°, 13°y 33° y siguientes de la Ley N"18.838; disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero constitucional
que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones televisivas-, de tales potestades
constitucionales y legales de supervigilancia y sancidn, que esta entidad ejerce con arreglo a la
normativa resenada;
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DE(;IMO: De;pejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria, al haber exhibido una
pelicula c_ahficada para “mayores de 18 afios” fuera del bloque horario permitido -a partir de las 18:00
hrs.-, ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo sustantivo del principio del correcto
funcionamiento, en su faz protectiva de la formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en Derecho
Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos 12, letra ) y 13, letra b), establecen la
potestad del H. Consejo Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos
que pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de tales
contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores de Justicia,
como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacién cinematografica
vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia competente-, ratifica dicha calificacion la
presencia de una serie de tematicas y secuencias de violencia explicita, que resultarian del todo
inconvenientes para un visionado infantil.

Se detallan las mas representativas:

a) (18:32) “Los Sospechosos” deciden atacar a la policia de Nueva York, un grupo de policias
corruptos ofrecen servicios de proteccién usando sus patrulleras para transportar a
narcotraficantes o remesas de drogas. Ellos emboscan un vehiculo oficial, lo colisionan,
destruyen el parabrisas con un combo, aplastan sus balizas y rocian la patrullera con
combustible que luego incendian con los oficiales y el pasajero en su interior, toman el dinero
del servicio y escapan, no sin antes convocar a la prensa. La accion permite a servicios internos
separar de las filas a 50 policias corruptos.

b) (18:51) En un nuevo asalto, “lLos Sospechosos” interceptan a una organizacion de
narcotraficantes en un edificio de estacionamientos, en la accion participan activamente
McManus y Hockney, quienes pistola en mano amenazan a los hombres, Keaton es el encargado
de robar un maletin que ha guardado el chofer del grupo, Keaton con precaucion solicita el
maletin apuntando a la cabeza del conductor, McManus y Hockneys resisten un contrataque que
resuelve Fenster al disparar 2 pistolas simultaneas que matan a los hombres. Ante el nulo
resultado de Keaton, “Verbal” con un certero disparo en el medio de la frente aniquila al
chofer. El botin...un maletin lleno de bolsas con cocaina.

c) (19:04) “Verbal” es sometido a interrogatorio, conoce en detalles la vida de un mitico pistolero
de origen turco llamado Keyser Soze, un simple narcotraficante. La mafia hingara va a su casa
por droga, en la espera de su llegada violan a su esposa, degiiellan a su hijo menor y mantienen
cautivos a su sefiora y a 2 hijos. S0ze observa la escena y ensefna a estos hombres lo que es ser
enfermo, los apunta con su arma les dispara y luego con la misma arma balea en la cabeza a su
mujer y sus dos nifos, deja escapar a uno de los sicarios hingaros para que informe lo sucedido.
El relato continlia en la voz de “Verbal”, que agrega que Soze va contra todos ellos, a quienes
asesina, mata a sus familias, incendia los lugares de trabajo, cobra a quienes le adeudan y
desaparece.

d) (19:31) “Verbal” relata a Kujan el evento del muelle, “Los Sospechosos”, se enfrentan a la
mafia de argentinos y hdngaros. Se produce una balacera en todas las cubiertas de la nave y en
los accesos al muelle, hay muertos de ambos bandos y también van perdiendo la vida uno a uno
los sospechosos. Caen hombres producto de rifles de precision, todos se enfrentan contra todos,
escopetas cortas destrozan cuerpos, metralletas aumentan los hombres muertos, armas cortas
van aniquilando a los sospechosos, escenario que timidamente observa “Verbal”, quien fue
dejado para la retaguardia por sus compaferos, hecho que le ha permitido ser testigo presencial
de lo ocurrido en el muelle de San Pedro.

Las escenas descritas muestran actos de corrupcion, enfrentamientos y homicidios que justificarian la
calificacion cinematografica. El film se apoya de efectos audiovisuales, las escenas son de larga
duracion, por lo que el espectador puede apreciar en detalle la crudeza de las imagenes;
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DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido razonando, conviene precisar
que la aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los
Tribunales Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo en el ejercicio de
facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen una derivacion del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud.

De tal modo, segin dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los servicios de television
concesionados como a los permisionarios de servicios limitados de television, calidad esta Ultima que
ostenta Entel;

DECIMO TERCEROQ: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han reconocido las facultades
del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos
en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N" 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que
confirmo una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio limitado de televisidn, donde
sefialé: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de
18 anos en una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrana a lo
que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del propésito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del
articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en
actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo ambito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 arios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen
limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia
de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Televisién Limitada. Decimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales
y especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusién televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada™;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y sobre los descargos formulados por la permisionaria,
habiéndose efectuado la vinculacion factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional
de Television, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerarla de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°
18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su
sefial -aun cuando sea via satélite.

En este marco, conviene traer a colacion el hecho pulblico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que

! Corte de Apclaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
*Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012,
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importa intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado
por la permisionaria’.

Mas aln, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente la programacion
puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la calificacion vigente en Chile.

DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de aquello, debe recordarse que la existencia de clausulas contractuales
con sus proveedores de programacion, no son validas como justificacion para incumplir la legislacion y
la Constitucion Politica chilena, pues son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente los que
deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo
19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige la operatividad regulatoria del
principio del correcte funcionamiento, posee consagracién constitucional, al igual que las potestades
del Consejo Nacional de Televisién para velar por el respeto a dicho principio.

Desconocer esta realidad, constituiria una forma de alterar el origen de la regulacién en comento, dado
que es la propia Constitucion la que establece el deber de las estaciones de television de cumplir con
el principio del correcto funcionamiento;

DECIMO SEPTIMO: Un entendimiento contrario, implicaria desconocer lo dispuesto en los articulos 1° vy
13° Inc. 2° de la Ley N" 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacién de no transmitir
contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la
nifez y la juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus senales;

DECIMO OCTAVO: Finalmente, respecto a su actuar de buena fe y las medidas que, sefala, adopt6 en
relacion a situaciones que rodearon la comision de la hipotesis infraccional, cabe aclarar que la
vulneracién de la normativa en comento se verifica sélo con la emision, fuera del horario permitido,
de una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por el solo hecho de ser desplegada es
susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,
tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria cientifica y, a nivel normativo, los tratados
de Derechos Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifios.

DECIMO NOVENO: En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que el
nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y
es asi como en sus parrafos 1 y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta
de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera publica como privada, vy el derecho a ver adecuadamente cautelado su bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nietc en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador”*, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse
responsabilidad en materia sancionadora™, quien agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El
incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccion administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccién administrativa estd conectada con un mero incumplimiento, con
independencia de la lesién que con él pueda eventualmente producirse y basta por lo comun con la
produccién de un peligro abstracto. Y tanto es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento
—literalmente: infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica™.

Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

+ Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador". Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 27, Reimpresion,
2008.

5 |bid., p. 392.

¢ bid., p. 393.

7 lbidl.

Oficina CNTV: Mar del Plata 2147 - Providencia — Santiago — Chile - Teléfono: (56-2) 25922700

@ entv.cl | o @CNTVChile | o Consejo Nacional de Televisién de Chile r3



VIGESIMO: En la doctrina nacional, Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocién de “culpa
infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una contravencion de los deberes de
cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacion semejante)™®. En este sentido indica que “Es prdctica comdn que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que
sigue el legislador son esencialmente preventivas™.

En igual sentido, sefala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”'; para referirse, méas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de
la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la
infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™"",

VIGESIMO PRIMERO: A este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que esta solo atiende a la relacién de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de
antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor™2.

VIGESIMO SEGUNDO: En resumen, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el sélo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18 afios de edad, en un
horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; y tal conducta, por si
misma, habilita a esta entidad a imponer las sanciones correspondientes de conformidad a la
arquitectura de la Ley N° 18.838.

Queda claro, asi, en funcion de la normativa y doctrina juridica analizadas, que el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor, resulta innecesario;
VIGESIMO TERCERO: En conclusidn, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes al
momento de ponderar la sancion a imponer, en tanto presuponen el desconocimiento de la Ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmision que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, precepto de
acuerdo al cual la entidad y magnitud de la sancidn esta determinada Gnicamente por las circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccién misma, es decir, la reincidencia, vy el alcance de las estaciones
de television.

Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria en sus descargos;

VIGESIMO CUARTO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha hecho mas que
cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una
nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacién mentado, de conformidad
al articulo 17, de la ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de
Chile relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente administrativo;

VIGESIMO QUINTO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra catorce sanciones
dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°,
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracién del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

8 Barros Bourie, Enrique, "Tratade de Responsabilidad Extracentractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.
97-98.

? Ibid., p. 98.
19Barros, Bourie, Enrique, "Tratado de Responsabllidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.
Nbid., p.127.
12Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de 2017, oportunidad
en la que fue condenada al pago de una multa de 75 Unidades Tributarias Mensuales;

) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesién de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesién de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 4 de diciembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

§] por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de enero de 2018,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales;

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5 de febrero de 2018,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales; y

n) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de febrero de 2018,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias
Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que permite a esta
entidad auténoma ponderar en base dicho elemento, y a lo expresado en el Considerando Décimo
Primero, relativo a los contenidos fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo, la gravedad
de la infraccién y con ello su proporcionalidad, segin el articulo 33 de la Ley N* 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros presentes,
acordo: rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar a Entel Telefonia Local
S.A., la sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838,
por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 15 de marzo de 2018, a partir de las
18:00 hrs., por su senal “AMC”, de la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre”,
en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.
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Se previene que los Consejeros Andrés Egafia y Gaston Gémez, concurriendo al voto unanime de
sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 50 (cincuenta)
Unidades Tributarias Mensuales, en atencién a la antigiiedad de la calificacién practicada a la
pelicula.

La Presidenta se abstuvo de participar en el debate y votacién de éste acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacién interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

SECRETAR OﬂiENERAL (S)

JCC/pza.
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