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CONSEJO NAGIONAL DE TELEVISIGN

ORD.: N° /12/]

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 697, de 2018.

MAT.: Comunica Acuerdo que rechaza los descargos presentados y
aplica a DIRECTV Chile Television Limitada la sancion de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°Z de la Ley N°18.838, por
infringir el articulo 5°de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29
hrs., por su sefial “Edge”, de la pelicula “This is the End”.

SANTIAGO, 1 1 AGQ 2010

DE: SENOR JORGE CRUZ CAMPOS
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR GIANPAOLO PEIRANO BUSTOS )
DIRECTOR LEGAL DE DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA
AVDA. VITACURA 4380, PISO 10, LAS CONDES, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 30 de julio de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobo el Acta de la

Sesion celebrada el lunes 23 de julio de 2018, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 137, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-5868, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, se acordd formular cargo
al operador DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por presuntamente
infringir -a través de su senal “Edge”-, el articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicidn, el dia 21 de marzo de 2018 , a partir de las 14:29 hrs.,
de la pelicula “This is the End”, es decir, en “horario de proteccién de
los nifos y nifas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afos hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

V.- Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 697, de 2018, y la
permisionaria presento sus descargos oportunamente, que senalan, en
sintesis, lo siguiente:

1- Que, los cargos no tienen sustento legal, porque se habria omitido
la ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de
consideraciones subjetivas que rodearon comision de la infraccion y,
por tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de
actuar dolosa o culposamente contra la norma infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio
que presta, carece de prerrogativas para alterar la programacion
que envian sus proveedores extranjeros, 0 para revisar en forma
previa los contenidos, resultando desproporcionada la imposicién de
esa obligacion.

3- Aflade, que la responsabilidad por los contenidos visionados por
los menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone
del mecanismo de decodificador y un “control parental” pudiendo
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decidir los contenidos a visualizar, siendo dicha persona quien
puede, de acuerdo a la ley N° 18.838, interponer la denuncia
respectiva y, por lo tanto, le corresponde decidir la programacion
que los menores veran y controlar el respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la ninez y la juventud. Por esta razon,
esgrime la incompatibilidad entre el actuar de oficio del CNTV -
ejercido en este caso-, y el ejercicio de esa facultad de denuncia; lo
que evidenciaria que no se ha afectado la formacién espiritual e
intelectual de los menores de edad;

4.- Enseguida, hace presente que el canal EDGE no es parte de la
oferta basica de canales de DIRECTV. A este respecto, y teniendo en
consideracion que dentro de las escenas de la pelicula se contienen
escenas de indole sexual, solicita que, al momento de resolver los
descargos, se tenga presente lo dispuesto en el articulo 3° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
que se refieren a los programas o peliculas con contenido sexual
exclusivamente destinado a un publico adulto, cuya difusion se
permite bajo las circunstancias descritas en la norma;

5.- Finalmente, indica que, al recibir la formulacién de cargos, han
tomado contacto inmediato con el proveedor de contenido que
transmite la sefial EDGE, quien les inform¢ la eliminacién de la
pelicula “This is the End”, lo que debiese considerarse como
atenuante, ya que la pelicula no sera transmitida nuevamente por el
canal mencionado;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “This is The End”,
emitida el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, a través de su sefal “Edge”;

SEGUNDO: La pelicula, narra una historia ficticia en la cual seis actores (James Franco, Jonah Hill, Seth
Rogen, Jay Baruchel, Danny McBride y Caig Robinson) se interpretan a si mismos, y deben enfrentar
atrapados en casa de James Franco después una serie de extrafios y catastroficos acontecimientos que
inician el apocalipsis mientras el mundo exterior se desmorona. Encerrados con pocas provisiones, todo
amenaza la buena convivencia y la amistad dentro de la casa. Eventualmente, se veran forzados a salir
poniendo a prueba su amistad.

Todo comienza cuande Jay Baruchel llega a Los Angeles para visitar a su viejo amigo Seth Rogen, con quien
acude a una fiesta organizada por James Franco. Jay, se siente incomodo en el lugar y le pide a Seth que lo
acompane a comprar cigarrillos, pero cuando se encuentran en la tienda, el suelo comienza a moverse y el
cielo se abre, destellando grandes rayos de luces azules que succionan a algunas de las personas que se
encontraban en el lugar. Posteriormente, la cajera de la tienda muere aplastada por un objeto contundente
que cae sobre ella. Frente a estos sucesos, Seth y Jay huyen despavoridos y se dirigen a la casa de James en
donde la fiesta continlla como si nada hubiese pasado. Jay, intenta explicarles a los asistentes de la fiesta
que el Apocalipsis estd ocurriendo, pero nadie le cree. En ese momento, el suelo comienza a moverse
nuevamente, y quienes estaban en la casa se asoman al patio para ver qué ocurre.

Una vez fuera de la casa, uno de los asistentes a la fiesta, Mike, comienza a acusar a otro de haberle robado
su celular, y mientras habla cae un poste de luz que lo atraviesa en la mitad de su cuerpo. Luego, y con el
poste atravesando en su cuerpo, la tierra se abre, generandose un abismo dentro del cual cae este y varias
de las celebridades y personas, que habian acudido a la fiesta. S6lo cinco personas logran sobrevivir a tal
suceso siendo estas: Seth, Jay, James, Jonah Hill y Craig Robinson, los cuales se refugian al interior de la
casa, organizando las provisiones disponibles y fortificando el lugar para que nadie pudiera ingresar.

Al dia siguiente, los sobrevivientes se percatan de la subsistencia de Danny McBride, quien se habia quedado
dormido en la tina del bafo, y no cree lo sucedido. Se produce una discusion, hasta que una persona, desde
el exterior, rompe parte de la entrada de la casa rogando que lo dejen ingresar. En este momento, alguien
(0 algo) le corta la cabeza, y quienes se encuentran en la casa comienzan a patear la cabeza como si fuera
una pelota de futbol. Luego, Craig es elegido para salir de la casa en busca de agua, pero en su travesia se
encuentra con un extrafio ser que lo asusta, y este comienza a considerar la veracidad de la teoria de Jay
acerca de la ocurrencia del Apocalipsis.

Posteriormente, y debido a problemas y discusiones, el grupo decide, en forma unanime, echar a Danny de
la casa, quien antes de retirarse decide revelar algunos secretos como, por ejemplo, que Jay habia ido a Los
Angeles hace un tiempo atras y no le habia avisado a Seth. Este (ltimo, se molesta con su amigo, y Jonah
reprende a Jay, ganandose un golpe en el rostro como respuesta. Esa misma noche, antes de dormir, Jonah
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reza para que Jay muera debido a sus actitudes. Luego, se queda dormido y se observan imagenes que
sugieren la existencia de una violacion de este por parte de un demonio que, posterior a dicho acto, lo posee.

Al dia siguiente, Craig y Jay se dirigen a revisar la casa vecina en busca de alimentos, pero regresan asustados
escapando de una especie de demonio con forma de toro. Mientras tanto, en la casa de Franco, Jonah se
desmaya, para luego despertar poseido, y perseguirlos a todos. Finalmente, el grupo consigue dominarlo y lo
amarran a una cama para realizarle un exorcismo, pero una de las velas prendidas cae al suelo, incendiando
la casa que finalmente se derrumba, terminando con la vida de Jonah.

El grupo intenta escapar en el auto, pero un enorme demonio con alas bloquea su pasc. Craig, se ofrece como
sacrificio para distraerlo, y lograr gue sus amigos se salven. El plan funciona, ya que los tres hombres logran
escapar del lugar y, al mismo tiempo, Craig es llevado al cielo por un rayo de luz azul, debido a su buena
accion. Repentinamente, el auto en el que escapa el resto del grupo es chocado por un camion blindado, en
cuyo interior se encontraba un grupo de canibales dirigido por Danny. Esta vez, es Franco quien se ofrece
como sacrificio para salvar a los dos amigos, con el objeto de lograr su propia salvacién, lo que en un principio
funciona ya que comienza a ser succionado por el rayo de luz. Sin embargo, no puede evitar burlarse de
Danny, v el rayo se desvanece dejandolo caer al suelo a merced de los canibales.

Seth y Jay arrancan del lugar, pero se encuentran con un demonio de gran tamano que se acerca hacia ellos.
Los dos, en un Gltimo intento por lograr su salvacion, se expresan su amor mutuo, consiguiendo que el rayo
de luz succione a Jay hacia el cielo, pero no a Seth, quien se agarra de la mano del primero para poder subir
juntos. El rayo de luz comienza a parpadear, por lo que Seth desiste de su intento y suelta a su amigo,
cayendo hacia el demonio, pero debide a este acto de bondad, obtiene su propio rayo de luz y asciende junto
a Jay, logrando, ambos, llegar al cielo donde se reencuentran cen Craig;

TERCERQ: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de television
deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador en
aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz, es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacidn del respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se
viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes
en un contexto de colaboracién reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifas menores de edad,
soélo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 anos,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “This is The End” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 30 de diciembre de 2013; y no existe
constancia que la permisionaria haya usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N°
19.846, para solicitar la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto descrito, en
atencidn a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 192, N°12 inciso 6°, de la Constitucion
Politica de la Republica; y 1°, 12°, 13°y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero constitucional
que permite el ejercicio -a posteriori en relacién a las emisiones televisivas-, de tales potestades
constitucionales y legales de supervigilancia y sancién, que esta entidad ejerce con arreglo a la
normativa resenada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefialar que, en la especie, la permisionaria, al haber exhibido una
pelicula calificada para “mayores de 18 anos” fuera del bloque horario permitido -a partir de las 14:29
hrs.-, ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Televisién, correlato normativo del acervo sustantivo del principio del correcto
funcionamiento, en su faz protectiva de la formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.
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Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en Derecho
Publico- proviene de la propia Ley N 18.838, cuyos articulos 12, letra ) y 13, letra b), establecen la
potestad del H. Consejo Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos
que pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusién de tales
contenidos.

Dicha colaboracién normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores de Justicia,
como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no
solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de la naturaleza del todo inviable para ser
visualizada por menores de edad:

a) (14:32:51) Jay vy Seth consumen marihuana. El tema del uso de drogas aparece de manera
recurrente a lo largo de toda pelicula.

b) (14:43:01) Uno de los protagonistas, Jay Baruchel, encuentra a un hombre en el bano junto a
dos mujeres, una de las cuales se encuentra besandole el trasero y la otra, pareciera estar
practicandole sexo oral.

) (14:46:11) La cajera de un negocio muere aplastada por un objeto, salpicando gran cantidad
de sangre a una de las paredes.

d) (14:49:08) Uno de los asistentes a la fiesta, Mike, es atravesado por un poste de luz en la mitad
de su cuerpo, salpicando sangre. Luego, este es arrastrado, con el poste atravesado, a un
abismo que se abre en el suelo. La mayoria de los presentes comienzan a caer en el agujero, y
varios de ellos mueren en extrafas circunstancias como, por ejemplo, con los brazos cortados
o la cabeza aplastada.

e) (15:09:10) Un hombre solicita ayuda, asomando su cabeza por un agujero en la puerta, pero es
decapitado. Los amigos que se encuentran al interior de la casa, juegan con la cabeza del
hombre como si fuera una pelota, desparramando la sangre por el suelo.

f) (15:44:22) Mientras uno de los personajes duerme, aparece una extrana figura demoniaca que
lo ataca, simulando una violacion para poseerlo.

Como puede apreciarse, las escenas descritas contienen violencia excesiva, lo que justifica la
calificacion cinematografica. El film abusa de efectos audiovisuales, que buscan la exacerbacion de los
actos violentos; las escenas son de larga duracion, por lo que el espectador puede apreciar en detalle
la crudeza de las imagenes;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido razonando, conviene precisar
que la aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, armoniza con lo sefialado por la jurisprudencia de los
Tribunales Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo en el ejercicio de
facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen una derivacion del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la ninez y la
juventud.

De tal modo, segln dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los servicios de television
concesionados como a los permisionarios de servicios limitados de television, calidad esta Gltima que
ostenta DIRECTV;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han reconocido las facultades
del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos
en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N* 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan.
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Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que
confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde
senalo: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de una pelicula para mayores de
18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrana a lo
que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del propésito de propender al respeto
de la formacién espiritual e intelectual de la ninez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del
articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™';

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de ninos o adolescentes en
actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo ambito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes senalados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen
limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia
de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Televisién las normas generales
v especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacion factico-normativa que
avala la actividad del H. Consejo Nacicnal de Television, sobre los descargos formulados por la
permisionaria, corresponde aclarar desde ya, que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el
articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su sefial -aun cuando sea via satélite.

Ademés, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de permisos limitados
de television incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la
permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion?.

Méas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente la programacion
puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la calificacion vigente en Chile, vy, ademas,
cualquier impedimento contractual que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico
justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores de contenidc los
que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su
articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos encontramos frente a una materia de orden
pUblico no disponible por la autonomia de la voluntad;

DECIMO SEXTO: Ahora, respecto al control parental y medios tecnoldgicos a disposicion del adulto
responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario, resulta improcedente, atento que
se pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la
prestacion de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su labor de educacién
podran contratar o no servicios de televisién, pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las

! Corte de Apclaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
*Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban velar porque se respete la

normativa vigente, desde quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion y no
al cliente”.?

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley N° 18.838, de
acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un
atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud es la
permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios, realidad que se ve
ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEPTIMO: En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a traves de sus sefales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia particular respecto a esta emision, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley N° 18.838, es deber del
H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de television de libre recepcidn y los servicios
limitados de televisidon circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones
fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza, siendo, asi, la facultad conferida a los
particulares la posibilidad de formular una denuncia -articulo 40° bis de la Ley N° 18.838-,
perfectamente compatible con la fiscalizacién de oficio;

DECIMO OCTAVO: En efecto, cabe recordar que esta institucion auténoma opera en pos de la proteccién
de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
concretando el mandato de promocion del bien comun y servicialidad a la persona humana del articulo
1 de la Carta Fundamental, razon por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de
administracion publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe ser permanente al
servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las potestades publicas por ley entregadas ni
abstenerse de su ejercicio.

Ello, en armonia con el principio de juridicidad presente en los articulos 6° y 7° de la Constitucion;
DECIMO NOVENO: Luego, respecto a que no existiria un analisis, por parte del CNTV al formular cargos,
de las condiciones subjetivas de su conducta, es Util precisar que ello no es necesario dentro del
contexto regulatorio de los servicios de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que el nifo, por
encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi
como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura
de proteccién de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera
primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera
plblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su bienestar.

Ademds, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse
responsabilidad en materia sancionadora”®, agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El

incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccion administrativa"’.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero incumplimiento, con
independencia de la lesién que con él pueda eventualmente producirse y basta por lo comun con la
produccién de un peligro abstracto. Y tanto es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento
—literalmente: infraccién— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocién de “culpa
infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una contravencion de los deberes de
cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”. En este sentido indica que “Es prdctica comun que por via

4 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s, 4973, 8603 y 10855, todas de
2015, y 917-2016. del mismo Tribunal.)

S Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrative Sancionador™. Madrid: Editorial Técnos, 4*. Edicion, 2°. Reimpresion, 2008.

“ Ibid., p. 392.

7 Ibid., p. 393.

¥ Ibid.

Y Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
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legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que
sigue el legislador son esencialmente preventivas”.

En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relaciéon con las infracciones administrativas de
este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)”’’; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de
cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dano es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para

dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse
ejecutado un acto ordenado por la ley™?.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este tdpico conviene
recordar que en el caso de infracciones a las leyes vy reglamentos acreedoras de sancion ellas se
producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta
soélo atiende a la relacion de causalidad v al dano, en cambio en aquélla el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como
constitutivo de una verdadera culpa del infractor”;

VIGESIMO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha verificado por el sélo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18 anos de edad, en un
horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la permisionaria, sin que resulte pertinente, por tanto, un analisis de las
consideraciones subjetivas que rodearon la comision del ilicito que ahora sanciona.

Refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene escenas que hacen inconveniente
su visionado infantil, como ya se detalld anteriormente.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asiderc normativo en las disposiciones que cautelan la
proteccion de la directriz de formacion intelectual y espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los
articulos 12 letra |) y 13, ambos de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las
disposiciones de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO PRIMERO: Ahora, en relacién a que la sefal “Edge” no perteneceria a la parrilla programatica
basica, por lo que solicita la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales sobre
Contenidos, cabe aclarar que de la sola redaccion dicho precepto, es posible apreciar que se trata de
una norma que consagra un sistema de excepcion a la prohibicion de transmitir contenidos
pornograficos establecida en el articulo 13° de la Ley N* 18.838.

Por ello, la incongruencia de su invocacion a este caso salta a la vista de inmediato, en tanto, en primer
lugar, la pelicula transmitida no puede catalogarse de pornografica en base a la definicion efectuada
por el articulo 1° de dichas Normas -y tomando en cuenta lo ponderado en el Considerando Décimo
Primero.

Es mas, reforzado por la calificacién efectuada por la instancia competente -Consejo de Calificacion
Cinematografica-, como un film para mayores de 18 anos, cabe aplicar una valoracion completamente
autonoma y mucho mas amplia que la pornografia, que se consagra como una excepcion en el sistema
del correcto funcionamiento, a saber, la categoria de contenido “no apto para menores de edad”, que
posee una consagracion normativa y un tratamiento completamente distinto, lo que se evidencia de la
lectura del articulo 12°, letra 1), de la ley N° 18.838, especificamente lo sefialado en sus incisos segundo
y cuarto.

VIGESIMO SEGUNDO: Tal diferenciacion, se encuentra presente a nivel reglamentario en la Normas
Generales sobre Contenidos ya citadas, como se aprecia del contraste entre sus articulos 1° letra c),
3°,4°y5°.

Resumiendo, el nicleo legal de la conducta sancionada en este caso, se encuentra descrito en la esfera
del articulo 12° letra ), incisos segundo y cuarto de la Ley N* 18.838, y en el inciso primero del articulo
13° de la misma ley, normas que contienen la categoria protectiva amplia de contenido “no apto para

9 bid., p. 98.
1'Barros, Bouric, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiage: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

Plbid., p.127.
BCorte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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menores de edad”, dando origen a la normativa de segregacion horaria cuya finalidad es la proteccion
de la infancia y la juventud en concordancia con el bien juridico consagrado en su articulo 1°; y que no
se relaciona con las excepciones especificas que la normativa pueda tolerar respecto a otras categorias
de contenidos, como la pornografia;

VIGESIMO TERCERQ: Asi, aparece de la comparacion normativa que las normas reglamentarias sobre
segregacion poseen su fundamento Gltimo en la proteccion del menor y su interés superior, razon por
la cual la categoria de programacion “no apta para menores de edad” es mas amplia que la de
“pornografia”, no pudiendo, entonces, regir una excepcién aplicable sélo a este Ultimo tipo de
transmisiones en perjuicio de los derechos fundamentales del menor, cuyo respeto requiere de medidas
e interpretaciones extensivas, como ya se ha sefalado en este acuerdo.

A mayor abundamiento, debe recordarse que este caso no se trata de una pelicula de contenido
pornografico, ni la formulacion de cargos ha sido efectuada por dicha infraccion, razén por la cual no
resulta aplicable la invocacion de la permisionaria;

VIGESIMO CUARTO: En apoyo de la interpretacién extensiva que permite ampliar la potestad de
segregacion horaria y minimizar las excepeciones toleradas por el sistema de correcto funcionamiento
de la televisison, debe recordarse que esta argumentacion encuentra asidero juridico en el sistema
internacional de Derechos Humanos, en la Convencion de los Derechos del Nifio.

Su Preambulo establece que el nifio, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental
necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos que resultan
esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se
considere y tenga en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, vy el derecho a ver adecuadamente cautelado
su bienestar; derechos, ambos, que guardan una estrecha relacion entre si, por cuanto, como ha
indicado el Comité de los Derechos del Nino:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifo o de los nifos en general, debe tenerse en
cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para
su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos “proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en
un sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por eiemplo,
“para proteger al nifo de danos”) sino en relacidn con el ideal amplio de garantizar el “bienestar” y el
desarrollo del nino. El bienestar del nino, en un sentido amplio, abarca sus necesidades materiales,
fisicas, educativas y emocionales basicas asi como su necesidad de afecto y seguridad».™

El interés superior es una norma de derecho fundamental, que al estar contenida en un tratado
internacional sobre derechos humanos, ratificado por Chile y que se encuentra vigente, forma parte
del bloque de garantias constitucionales, y por lo tanto es autoejecutable e interpretable de forma
extensiva y no limitativa, es decir, puede ser aplicado directamente ante cualquier érgano que ejerza
jurisdiccion y las excepciones normativas que lo limiten deben, obviamente, ser interpretadas
limitativamente.

VIGESIMO QUINTO: Caracterizando aquello que ha de entenderse por interés superior del nifio, la Corte
Suprema ha resuelto que éste: «alude al pleno respeto de los derechos esenciales del nifo, nina o
adolescente y su finalidad cubre, el desarrollo de los potenciales del menor y la satisfaccion de sus
necesidades en los diferentes aspectos de su vida»".

Por su parte, en cuanto a la relacion entre el bienestar del nifio y su interés superior, el Tribunal
Constitucional ha hecho suyas las voces que desde la doctrina nacional han resaltado el vinculo
sustancial que existiria entre ambos, sefalando al respecto que el interés superior del nifo es «el
conjunto de bienes necesarios para el desarrollo integral y la proteccion de la persona del menor de
edad v, en general, de sus derechos, que buscan su mayor bienestar», agregando que «el concepto
abarca ademds la obligacion de elegir las alternativas que permitan el desarrollo moral e intelectual
del nifio dentro de la sociedad»®.

Siguiendo la linea argumental antes esbozada, se puede concluir que en nuestro medio, de acuerdo a
lo que sefala la Convencion de los Derechos del Nifio, es una obligacién para todos los habitantes del
pais (incluidas los servicios de television), el evitar cualquier transmision que pueda afectar la
formacion intelectual y espiritual de la nifiez y juventud, y del Consejo Nacional de Television sancionar

14 Comité de los Derechos del Nifio: Observacién general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.

15 CORTE SUPREMA, sentencia de 3 de mayo de 2010, Rol 620-2010.

16 BAEZA CONCHA, Gloria, El interés superior del nifio: Derecho de rango constitucional, su recepcién en la legislacion
nacional y aplicacion en la jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 28, no. 2, abriljunio 2001, pp. 355-362.
Citado por Tribunal Constitucional, Sentencia de 04 de enero de 2011, Rol 1683-10-INA
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las transmisiones con contenido no apto para menores de edad que se hayan efectuado fuera del horario
permitido para ello.

En efecto, la Convencién dispone en su articulo 3, numeral 1 que todas las instituciones publicas que
deban adoptar medidas concernientes a los nifios, deben hacer atendiendo como consideracion
primordial el interés superior del nifio; lo que conlleva a proscribir al maximo las posibilidades de que
los menores accedan a programacion dafina para su formacion;

VIGESMO SEXTO: Finalmente, en relacién a la atenuante que invoca relativa a la no transmision a futuro
de la pelicula objetada, cabe sefalar que dado el caracter hipotético y futuro de la accion que refiere,
tal ponderacion excede los elementos que los articulos 1°, 12°, letra l) inciso tercero, y 33, de la Ley
N® 18.838, obligan a este Consejo ponderar en relacion a la sancidon a imponer.

En efecto, el referido articulo 33 refiere, para determinar la sancion, al elemento gravedad de la
infraccidn, por lo que en la condicidén negativa y futura que invoca, no se divisa elemento de juicio
alguno que incida en la determinacion y ponderacion que la normativa impele a este Consejo efectuar,
maxime, tomando en cuenta que la transmision reprochada, obviamente, ya fue efectuada;

VIGESIMO SEPTIMO: En este contexto, conviene recordar que esta entidad auténoma Gnicamente se
avoca a la fiscalizacion de emisiones televisivas efectuadas -control represivo, en armonia con la
Constitucion Politica-, debiendo aclarar, incluso, que transmitir contenido inapropiado para ser
visualizado por menores de edad en horario en que usualmente los ninos pueden acceder a la
programacion -como ha ocurrido en la especie-, es una situacion agravante de responsabilidad, como
lo dispone el mentado articulo 12.

VIGESIMO OCTAVO: A lo anterior, debe sumarse el hecho de que la permisionaria se encuentra en
situacion de reincidencia en la misma hipotesis infraccional ahora sancionada, concurrencia que, segln
el articulo 33 de la ley en comento, permite duplicar la sancion a imponer.

En efecto, la permisionaria registra trece sanciones dentro del afo calendario previo a la exhibicion de
la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto de 2017, oportunidad

en la que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;
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i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesién de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias

Mensuales;

j) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesién de fecha 4 de diciembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de enero de 2018,

oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales; y

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5 de febrero de 2018,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales;

VIGESIMO NOVENO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes al
momento de ponderar la sancion a imponer, en tanto presuponen el desconocimiento de la Ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmision que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, preceptos de
acuerdo a los cuales la permisionaria es exclusivamente responsable de lo que trasmite, y la entidad y
magnitud de la sancion a imponer dependen, Unicamente, de circunstancias asociadas a la gravedad de
la infraccion expresamente determinadas, cuales son la reincidencia y el hecho de haber transmitido
el contenido cuestionado en horario en que los menores tienen acceso a la programacion;

Ninguno de dichos tépicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria en sus descargos;

TRIGESIMO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha hecho mas que cumplir con
el principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una
nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de conformidad
al articulo 17, de la ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de
Chile relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente administrativo; por
lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
acordé rechazar los descargos presentados por la permisionaria y sancionar, y en lo que se refiere
al quantum de la sancién, por una mayoria compuesta por los Consejeros Parot, Silva, Guerrero,
Hornkohl e lturrieta, se acordo aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisién, mediante la exhibicion, el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29 hrs., por
su sefal “Edge”, de la pelicula “This is the End”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica.

Se previene que los Consejeros Andrés Egana y Gastén Gomez, concurriendo al voto unanime de
sancionar a la permisionaria, en atencion a la antigiiedad de la calificacion practicada a la pelicula
fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales; y el Consejero Arriagada y la Consejera Hermosilla -participando ambos, igualmente,
de dicha unanimidad-, estimaron imponer multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales a la
permisionaria.
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La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

SECRETARIO /[GENERAL (S)

JCC/pza.
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