CINTV

CONSEJO NACIDNAL DE TELEVISIGN

oo we ATA2

ANT.: Denuncias’ en contra de Televisién Nacional de Chile,
par la emisién dentro de su noticiario “24 Horas Central”
el dia 10 de septiembre de 2017, del segmento “Informe
Especial”.

MAT.: Comunica acuerdo que rechaza los descargos e impone a
Television Nacional de Chile la sancion de 100 UTM
centemplada en el articule 33 N°2 de la Ley 18.838, por
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 por la via
de la vulneracion del articulo 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de [(as Emisiones de
Television, y con ello, una infraccién al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisién;
que se configuraria a rafz de la transmision del segmento
“Informe Especial” del noticiaric “24 Horas Central”, el
dia 10 de septiembre de 2017.

SANTIAGO, 1 1DIC 2077

DE: SENOR JORGE CRUZ CAMPOS .
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR JAIME DE AGUIRRE HOFFA .
: DIRECTOR EJECUTIVO DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE
BELLAVISTA 0990, PROVIDENCIA, SANTIAGO

Comunico a usted que, el dia 4 de diciembre de 2017, el Consejo Nacional de Televisién aprobd el Acta
de la Sesidn celebrada el lunes 27 de noviembre de 2017, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1% 12° Lit. a) l}; y 33° y siguientes de la Ley N°18.838;
y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

. El Informe de Caso A-00-17-728-TVN, .elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

M. Que, el Consejo Nacional de Television recibié 108 denuncias? en contra de
Television Nacional de Chile, por la emision dentro de su noticiario “24 Horas
Central” el dia 10 de septiembre de 2017, del segmento “Informe Especial”;

T CAS-14807-X657N9; CAS-14808-73B9F6; CAS-14809-T1COD8; CAS-14810-R5K6H0; CAS-14811-PBHOF1; CAS-14812-GON6SY;
CAS-14814-P2R2HO; CAS-14815-X5J4Z1; CAS-14816-Z4K1B4; CAS-14817-VOC1B4; CAS-14818-Y3T1KO; CAS-14819-C3X9P0;
CAS-14820-VOKOZ6; CAS-14821-D5S0B3; CAS-14822-T2MOV7; CAS-14823-X7N2N5; CAS-14824-59N4F5; CAS-14825-QORTKT;
CAS-14826-M459C4; CAS-14827-MOL6RGA; CAS-14828-GBV4X5; CAS-14829-P4B3C5; CAS-14830-M4FOHI; CAS-14831-BOTEV3;
CAS-14834-58T4G7; CAS-14835-T5C9J8; CAS-14836-G279M9; CAS-14855-K7P2Y7; CAS-14852-D3G1P5; CAS-14847-F7C7ZZ;
CAS-14842-V4FADS; CAS-14866-R2FGZ; CAS-14865-CBN6MT; CAS-14864-Y7H4RGE; CAS-14863-S3Z6T8; CAS-14B62-J5Q3V9;
CAS-14861-57K3Y0; CAS-14860-V6B7L4; CAS-14859-J4Q7T4; CAS-14857-W3T6T4; CAS-14856-B4F0GO; CAS-14851-V159L6;
CAS-14850-VIMBX5; CAS-1484%-WOBIRS; CAS-14848-WETEY6; CAS-14846-MOX259; CAS-14845-GIL7KY; CAS-14844-Q5J1M1;
CAS-14843-G3V6HY; CAS-14840-K5H2X2; CAS-14839-F8LIR1; CAS-14868-K7TBF7; CAS-14867-N7H7D3; CAS-14854-H7L.2V7;
CAS-14838-71P5S6; CAS-14858-COMIW1T; CAS-14869-S5M7K4; CAS-14871-PBNIZL; CAS-14876-N3GZQ2; CAS-14877-KOP6V3;
CAS-14878-19J8Q5; CAS-14879-Z0M7P3; CAS-14380-C7V1KB; CAS-14881-V6QBY6; CAS-14882-W2K9XB; CAS-14883-Z3P3RE,;
CAS-14886-X9P1L1; CAS-14887-M9I5115; CAS-14888-57TOMZ; CAS-14889-55T2ZM4; CAS-14890-59Y5D4; CAS-14891-K4CTK4;
CAS5-14892-D2B2Q; CAS-14893-F2ZF8M4; CAS-14894-P7TBY1; CAS-14835-PGN1L7; CAS-14896-K1RBKS; CAS-14897-JOKQW3;
CAS-14899-Y1Q1B3; CAS-14900-W2S9H2; CAS-14905-59G2ZM1; CAS-14906-R5D0L8; CAS-14907-L9V2C3; CAS-14908-L415R7;
CAS-14909-S3H5Q5; CAS-14910-F4J1G6; CAS-14911-D1Y9T8; CAS-14912-F8B2K2; CAS-14913-WeS53D6; CAS-14914-X7G2T0;
CAS-14915-QBH4P7; CAS-14916-Q4270Q3; CAS-14917-R8H3L4; CAS-14918-K3W5B8; CAS-14919-L5N5E9; CAS-14921-POREFT;
CAS-14922-NBPITQ - CAS-14923-L1D6GY; CAS-14924-K4B7VT; CAS-14925-19C3V9; CAS-14926-56N5V9; CAS-14938-P6QBNZ;
CAS-14939-J0M2V4; CAS-14940-Q8V9J6; CAS-14941-T2X9K6; CAS-14942-TOP3Y4; CAS-14947-FBX5RZ.

2 CAS-14807-X657N9; CAS-14808-Z3BIF6; CAS-14809-T1C9D8; CAS-14810-R5K6HO; CAS-14811-P8HOF1; CAS-14812-GON6ST;
CAS-14814-PZR2HO; CAS-14815-X514Z1; CAS-14816-Z4K1B4; CAS-14817-VOC1B4; CAS-14818-Y3T1KD; CAS-14319-C3X9PQ;
CAS-14820-VOKOZ6; CAS-14821-D5S0B3; CAS-14822-T2MOV7; CAS-14823-X7NZNG; CAS-14824-SIN4F5; CAS-14825-Q9R7KT;
CAS-14826-M4S9C4; CAS-14827-MOL6RS; CAS-14828-GBVAXS; CAS-14829-P4B3C5; CAS-14830-M4F9H3; CAS-14831-BOTEV3;
CAS-14834-S8T4G7; CAS-14835-T5C9J8; CAS-14836-G279M9; CAS-14855-K7P2Y7; CAS-14852-D3G1P5; CAS-14847-F7C712;
TCAS-14842-V4F4D8; CAS-14866-R2F673; CAS-14865-C8NEMY; CAS-14864-Y7H4ARS; CAS-14863-53Z6T8; CAS-14862-15Q3V9;
CAS-14861-S7K3Y0D; CAS-14860-V6E7L4; CAS-14859-14Q7T4; CAS-14857-W3T6T4; CAS-14856-B4F0G0; CAS-14851-V159L6;
CAS-14850-VIMBX5; CAS-14849-WGBIRE; CAS-14848-WBTHY6; CAS-14B46-MOXZ59; CAS-14845-G1L7KG; CAS-14844-Q5J1M1;
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Iv. A continuacién, se transcriben algunas de las denuncias ciudadanas mas
representativas:

1- «El reportaje utiliza la imagen y hechos vividos por Nabila Riffo de manera
sensacionalista, se le revictimiza y falta el respeto reiteradas veces. La periodista y el
grupo realizador no tienen la sensibilidad adecuada para un caso ocurrido recientemente.

Ademds, se recrean los hechos de manera cruda, utilizando un animal v mostrandolos
directamente en cdmara». Denuncia CAS-14807-X6S7N9.

2- «El reportaje realizado sobre el conocido "caso Nabila Rifo", no solo es sesgadeo
avalando la tesis de la defensa de Mauricio Ortega, sino que dafa claramente la dignidad
de Nabila Rifo, al explotar nuevamente y publicamente temas sensibles sobre el caso v,
mds gravemente, sobre su intimidad». Denuncia CAS-14808-Z3B9Feé.,

3- «El programa IE de TVN realizo un reportaje sesgado sobre la situacion de Nabila
Rifo. Se revictimizd a Nabila Rifo al emitir el programa v no se respeto su credibilidad.
Se pusieron en duda sus palabras, una vez mds, publicamente, dando mds cabida a un
condenado por la justicia» Denuncia CAS-14809-T1C9D8.

4- «Se intenta victimizar al victimario de Nabila Riffo, dejando a la justicia chilena
como bdsica y poco eficiente, ademds de quitarle la culpa a su autor». Denuncia CAS-
14810-R5K6HO.

5- «En el reportaje de Informe Especial, emitido el dia de ayer se intento demostrar
los errores de la investigacion del caso de Nabila Riffo, sin embargo, fue imparcial, se
desacredité el testimonio de la victima y ademds se presentaron como pruebas los
peritajes de los expertos, quienes fueron contratados por la defensa del condenado
(Mauricio Ortega) quitdndole objetividad» Denuncia CAS-14823-X7N2N5.

6- «En programa emitido, se pone en tela de juicio credibilidad de Nabila Rifo.
Nuevamente es cuestionada por los dichos de Mauricio Ortega. Se le da cabida y pone
bajo sospecha todo el juicio dando detalles de la vida intima de Nabila. Siendo ella la
victima, se genera a causa del programa toda una estigmatizacicn del estilo de vida de
una persona, como si eso fuese causa suficiente para tratar de asesinar a una persona,
golpearla en la cabeza y sacarle los ojos. ;51 querian poner en tela de juicio los
procedimientos de la justicia chilena, por qué no se eligié otro caso?». Denuncia CAS-
14871-P8N9Z2.

Y. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTVY N* 1418, de 2017;

VI. Los descargos de la permisionaria -ingreso CNTV N°2.999/2017, fueron ingresados a
esta entidad el dia 7 de noviembre de esa anualidad, esto es, con posterioridad a los
5 dias habiles desde la notificacién del cargo, contemplados en el articulo 34, de la
Ley N° 18.838 para efectuar validamente dicha defensa; razon por la cual se
prescindira de su analisis en esta ocasion y se procederd a resolver sin mas tramite,
al tenor de dicha preceptiva,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al programa “24 Horas Central”,
especificamente al segmento “Informe Especial” exhibido el dia 10 de septiembre de 2017;
programa de reportajes periodisticos. De acuerdo a su género, el espacio presenta un reportaje
por emision, que aborda un tema de contingencia politica y/o social;

SEGUNDO: El programa se inicia a las 21:48 horas, momento en que el conductor del Noticiero
central, Juan Manuet Astorga, da paso a Paulina De Allende-Salazar para presentar el tema del dia,
un reportaje denorninado “Las dudas en el caso de Nabila Rifo”.

La periodista sefiala que la investigacion que el equipo llevé a cabo, devela informacion
desconocida de este caso y presenta, ademads, la primera entrevista que el imputado, Mauricio
Ortega, ha dado a un medio de comunicacién.

CAS-14843-G3VEHY; CAS-14B40-K5H2X2; CAS-14839-FBL3R1; CAS-14868-K7T8F7; CAS-14867-N7H7D3; CAS-14854-H7L2V7;
CAS-14838-Z1P556; CAS-14858-COMIW1; CAS-14B69-55M7K4; CAS-14871-PBNIZ2; CAS-14876-N3G2Q2Z; CAS-14877-K9P6V3;
CAS-14878-L9J8Q5; CAS-14879-Z0M7P3; CAS-14880-C7V1KS; CAS-14881-V6QBYH; CAS-14882-W2KIX8; CAS-14883-ZIP3R8;
CAS-14886-X9P1L1; CAS-14887-MISTLS; CAS-14888-S7TOMZ; CAS-14889-55T2M4; CAS-14890-59Y5D4; CAS-14891-K4CT7K4;
CAS-14892-D2B2Q; CAS-14893-F2F8M4; CAS-14894-P7T8Y1; CAS-14895-PINTL7; CAS-14B96-K1RBKE; CAS-14897-JOKOW3;
CAS-14899-Y1Q1B3; CAS-14900-W259H2; CAS-14905-S9G2M1; CAS-14906-R5D0L8; CAS-14907-L9V2C3; CAS-14908-L4J5R7;
CAS-14909-53H5Q5; CAS-14910-F4J1Gé; CAS-14911-D1Y9T8; CAS-14912-F8B2K2; CAS-14913-W653D6; CAS-14914-X7G2T0;
CAS-14915-Q8H4P7; CAS-14916-Q4Z7Q3; CAS-14917-RBH3L4; CAS-14918-KIW5BE; CAS-14919-L5N5B9; CAS-14921-PORGF7;
CAS-14922-N8PITQ - CAS-14923-L1D6GY; CAS-14924-K4B7V7; CAS-14925-19C3V9; CAS-14926-56N5V9; CAS-14938-P6QENZ;
CAS-14939-J0M2V4: CAS-14940-Q8V9J6; CAS-14941-T2X9K6; CAS-14942-TGP3Y4; CAS-14947-FBX5RZ.
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Sefala que “(..} repasamos la investigacidn y descubrimos errores que generan dudas”, pero
advierte, antes de dar paso al reportaje, lo sigufente: “Este reportaje no se trata de si Mauricio
Ortega es 0 no culpable, sino de que, en este, o en cualquier otro juicio, las investigaciones
deben ser de calidad y no dejar este nivel de dudas.”

Junto con ello, indica que, por las caracteristicas de este caso, se recomienda que el programa
no sea visto por menores de edad.

A las 21:49:30 el reportaje da inicio con imagenes de la entrevista a Mauricio Ortega. La
periodista le pregunta incisivamente respecto al tipo de relacidén que mantenia con Nabila Rifo,
donde habrian estado normalmente presente elementos como el alcohel, el maltrato, las malas
palabras, entre otros, y lo interroga respecto al por qué habria llegado a la casa de Rifo, con
quien no vivia, con un hacha, rompiendo la puerta. Lo conmina a explicar por qué tendriamos
gue creerle que €l jamas golped a Nabila, a pesar de todo lo que se dijo en el juicio, v le
mencicona las pruebas.

Periodista: “;Cémo explica Ud. que las llaves de su auto se hayan encontrado al lado de!l cuerpo
de Nabila Rifo esa noche, justo después de haber sido agredida, si ella ni siquiera manejaba?”

M. Ortega: “Yo creo que ella las sacé para evitar que yo salga en el auto. O las tomé por
equivocacion, como las mismas [laves del candado del portén estdn colgadas en el mismo
clavito™.

Periodista: “;Por qué debemos creerte, si estds condenado, si tu mujer te inculpa?”
M. Ortega: “Por eso estoy dando la cara. 5i antes no lo hice fue por las amenazas”.

El objetive del reportaje, vuelve a decir la periodista, es tomar este caso emblematico, del que
todo un pais estuvo pendiente y en el que habfa un especial interés en la manera en que se haria
justicia, para analizar los elementos que debieron tener en cuenta los jueces, al decidir sobre
la culpabilidad o inocencia de Mauricic Ortega respecto a los vejamenes que sufrié Nabila Rifo,
esto es, los testimonios de la victima, imputado, testigos y peritos.

El reportaje entonces, aborda cuatro elementos como partes fundamentales de su presentacién:
(1) La llave; (2) Los hormigenes; (3) El desconocido y {4} EL sitic del suceso.

(1) La llave

El equipo habla con Vivian Bustos, perito asesor laboral que testificd en el juicio oral en
referencia y que asegurd que se debid haber usado un elemento fino y duro como la llave, para
realizar la desnucleacion, es decir, la extraccién de los ojos de la victima.

Periodista: “;Tuve elementos suficientes para dar por sentado que se usd un elemento fino y
duro como la llave?”

Perito: “Su caracteristica especifica indicaba de que era posible que, por su tamafo y por su
forma, hubiese sido ello, la lfave, la paleta de la llave, la que habria desgarrado la musculatura
del ojo”.

Periodista: “;Realizé alguna prueba? ;Codmo acreditd aguello?”

Perito: “Bdsicamente se acredita a través de las mdximas de la (ogica y de la experiencia
cotidiana”.

Periodista: “;No hacen ejercicios que comprueben la dindmica?”

Perito: “No, se basa en la teoria”.

A continuacién, Paulina de Allende-Salazar le muestra a la perito, los antecedentes que recogid
el equipo periodistico, indicando las opiniones contrarias a las de ella, por ejemplo, la del
médico forense Luis Ravanal, que sefald que no era posible hacer palanca con la llave sin
ocasionar fractura de los huesos de la drbita ni tampoco evitar el estallido del globo ocular.
También Gonzalo Matus, Oftalmélogo del Hospital EL Salvador, manifiesta que lograr la
extraccién del ojo es algo muy dificil v se requiere mucha fuerza. Informe Especial también hizo
un experimento sacando el gloho ocular de un animal (un cerdo) que tiene caracteristicas
similares al humano. El resultado al hacer palanca con una llave es la rotura del ojo.

En virtud de que en el caso de Nabila Rifo, fue encontrado sélo un globo ocular entero y el otro
no se encontrd, la pericdista le pregunta a la perito si no es posible que se haya equivocado.

Periodista: “;No puede ser que, de alguna manera, Ud. se haya equivocado vy una llave pueda
reventar un ojo, como nosotros lo vimos, constatamos en los hechos v sindicar esa llave como
un elemento probable por el analisis del sitio del suceso, induce a un error?”

Perito: “Me da la idea de que Usted estd cuestionando mis pericias”.

Periodista: “Eso es. Tenemos dudas respecto a las conclusiones de la pericia. ;Se puede haber
equivocado?”

Perito. (Silencio)

Periodista: “Sra. Vivian, ;Se puede haber equivacado?”

Perito: “No, no me equivoqué”.

Periodista: “No se equivocd. ;Qué paséd, entances?”
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Perito: “No sé. Lo vamos a dejar hasta aqui”.

(2) Los hormigones
El reportaje continba explicando que el dia del suceso, junto a las llaves, se encontraron dos
hormigones, que deberian haber sido piezas claves para buscar el perfil genético del agresor o,
al menes, para confirmar o excluir la presencia del imputado en el lugar del hecho.
Se muestra, entonces, a (a altura 22:03:37, la manera en que se presenté al tribunal el Informe
pericial de genética forense, con la participacidn de una asesora de LABQCAR, que se contradice
y que ello puede haber generado una cadena de errores:

Imagen 1:
Asesora: “En la muestra E. 1 se concluyd de gue existe coincidencias con el perfil genético de

Nabila Rifo v que las contribuciones minoritarias no son dtiles para comparacion, porque son
mineritarias”

Imagen 2:
Fiscal: "Son 14 marcadores en la ampliacidn parcial de Mauricio Ortega en el hormigén E1. (Es

correcto?”

Asesora: “Correcto”.

Para tratar de entender cual de las dos versiones serfa la correcta, el equipo entrega el Informe
forense a Hugo Jorquera, genetista que formé el primer laboratorio de ADN del Servicio Médico
Legal. Lo hacen cubriendo identidad y cualquier otra sefal, para asegurar su imparcialidad vy
Jorguera concluye que lo que se muestra en el informe, desde la perspectiva genética, es una
exclusidn y ne se puede atribuir presencia de ADN del imputado en esa muestra.
Seguidamente, el reportaje sefala que esta falta de claridad en el tribunal, respecto a que la
muestra era excluyente, se suma a la nueva conclusioén de Vivian Bustos, la perito consultada
antes respecte al tema de la llave, y que aporta mas confusién en la audiencia, pues dic por
supuesto que Mauricio Ortega habia tenido contacto con los hormigones:

Perito: “Se incorporaba en esa ocasién, en la informacién de que tanto en el polerdn, como en
las muestras de sangre de dos trozos de hormigon, habia, mezcla de sangre de Nabila Ruiz, del
imputado (...)”

Seguidamente, Paulina de Allende-Salazar confronta a Vivian Bustos con la grakacion de este
mismo testimonio y le explica que ella da por hecho algo que no esta probado. La perito se
inquieta y hace amago de querer terminar con la entrevista, pero la pericdista le insiste en que
es importante determinar dénde habria un error. Bustos quiso aclarar que ella se basé en el
resultado del Informe genético y aunque De Allende-Salazar le muestra lo que dice el infarme,
ella asegura que lo tuvo a la vista para decir que el resultado genético concuerda con la
identificacién que Nabila Rife hizo de Mauricio Ortega, como la persona que (a atacé.

Perito: "(..) los dichos de ella son compatibles con los elementos tenidos a la vista”

Periodista: “Y los elementos tenidos a (a vista son, l(os hormigones, cosa gue despues es
descartada, y luego habla de la llave, que en el ejemplo que nosotros dimos, la verdad es que
fallé. ;Sus conclusiones como perito se invalidan si (os elementos que se consideran no son {os
correctos?”

Perito: §i, las conclusiones se invalidan.

El reportaje indica a continuacién que en la mayoria de los juicios penales los jueces descansan
en la opinidn de los expertos. A este respecte la voz de Mauricio Ducci, profesor de Derecho
procesal penal de la UDP indica que por eso la mayoria de los sistemas en el mundo estan
avanzando en establecer filtros mas intensos para acreditar que el experto realmente o sea y
la ciencia sobre la que hable sea confiable y valida. Pero deja establecido que en Chile no se
ha avanzado demasiado en este punto.

(3} El Desconocido

El reportaje indica que una de las mayores interrogantes es respecto a lo que se hizo o se dejé
de hacer con el Informe pericial de ADN del Servicio Médico Legal. En él se daba cuenta de una
huella genética en el cuerpo de Nabila Rife, que correspondia a un hombre desconocido. La
muestra serfa coetanea al tiempo de la agresidn contra la mujer v no correspondia a Mauricio
Ortega, a ninguno de los presentes en la fiesta donde estuvo Rifo el dia de los hechos, tampoco
a tres de los hombres con los que ella dijo haber tenido alguna relacién intima en algin
momento, ni a un cuarto sospechoso que cumple condena por homicidio.

Se menciona gue tampoco se le pregunté a la victima durante el juicio, sobre la identidad de
esa persona. En entrevista con el Fiscal del caso, la periodista toca este tema y él asegura que
en el momento en que el Tribunal pidié la salida del piblico y de los medios, para resguardar la
intimidad de Nabila, se habria hecho esa pregunta.

Sin embargo, “Informe Especial” revisé los audios vetados al piblico. Por ello, acude a hablar
con la Defensoria del casc y le pregunta cémo se entiende que nunca se le haya preguntado a
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Nabila Rifo por la identidad de esa perscna que dejd huellas genéticas en su cuerpo. El defensor
dice que correspondio a una estrategia y que sentian presién por el nivel de polémica que iba a
causar. El Fiscal en el mismo caso y frente a la misma pregunta, indica que la victima asegurd
que al momente antes de los hechos de violencia que sufrid, ella no habria sido agredida. De
esta manera, se infiere de su respuesta, que la pregunta habria sido parte de una intromisidn
en su privacidad.

A continuacion, se entrevista a Ximena Rifo, ex vocera y fundadora del Movimiento “Ni una
menos”, que lucha per erradicar el maltrato a las mujeres. Explica que ellas parten de la base
de que la voz de la mujer es la verdad, en tanto la palabra de las mujeres ha sido histdricamente
silenciada y/o cuestionada, por lo tanto, el puntapié de inicic es creerle a ella, si ella identifica
a su agresar.

Periodista: “Cuando la ética te lleva a hacer preguntas dificiles, por encontrar la verdad
buscada, no parece incorrecto preguntar cosas de la vida intima”.

Ximena Rifo: “No tendria que ser, en cuanto eso realmente aporta a una investigacién v la
manera en que se abarca a esa persona, que tiene que ser con un respeto, pero absoluto, a su
dignidad como persona. Nabila, nosotras te creemos. Y, obviamente, vamos a apoyar fodo lo
que implique la calidad de (a investigacion. Buscar mayor justicia tiene que ver justamente con
buscar una rigurosidad™.

Seguidamente a este testimonio, se muestra otro extracto de la entrevista a Mauricic Ortega,
donde la periodista le insiste en que es dificil creer que es inocente, teniendo el testimonio de
su ex mujer. Y él dice, con voz quebrada, que a él le duele lo que le hicieron.

M. Ortega: “Quiero guedarme con la grabacién donde la escucho diciéndome que vo soy
inocente”.

Periodista: “;Cémo entiendes t que no se haya intentado buscar la identidad de ese
desconocido que aportd huella genética concreta en Nabila?”

M. Ortega: “No entiendo. A mi defensoria le pedi lo mismo, por qué no investigan. Y ellos me
decian, es que en fiscalia no quieren investigar mds alld”.

Periodista: “;Por qué crees t( que Nabila jamds mencioné a este desconocide, ni al Fiscal, ni
en el juicio...?”

M. Ortega: “Presiones de fiscalia. Ella misma lo decia, cuande tlamaban familiares”.

(4) El sitio del sucesc
El programa da cuenta sobre (a opinién del cientista criminalistico, Juan Francisco Pulgar, que
manifiesta que, por tratarse de un sitio de suceso abierto, hay que aislarlo en una distancia no
menor a los 50 metros, segin indica el Protocolo al respecto. Consultado el Capitan Luis
Rebolledo, Jefe de LABOCAR de Coyhaigue, indica que se aistd sdlo la esquina en que ocurrieron
los hechos, puesto que los elementos como el charco de sangre, las llaves, el glebo ocular vy los
dos trozos de hormigones se encontraban a una distancia de no mas de 3 metros.

También, se menciona que huba erreres en la manera en que manejaron las pruebas en el sitio
de los hechos: la forma en se tomaron las llaves (por la punta y no por el mango); la falta de
muestras de células epiteliales, falta de pruebas para establecer la composicién de los
hormigones; el cotejo de elementos en la casa de Mauricio Ortega.

La pericdista acude al sitic del suceso secundario, la casa donde se realizd la fiesta. Se muestran
en pantalla tomas comparativas de c6mo esta hoy, con las fotos que se tomaron después de los
hechos y se le pregunta al Capitan Rebolledo si el sitio fue clausurado, a lo que responde que
no fue asi, aunque admite que hubiera sido importante hacerlo.

El cientista criminalistico sefiala que es importante retirar el estanque y codos de los lavatorios,
en caso de gue algln resto de sangre hubiera quedado depaositado alli al lavarse las manos. E[
Capitan Rebolledo indica que ese tramite fue realizado, pero que los peritajes a ese respecto
no fuercn plasmados en un informe.

Nuevamente el reportaje nos muestra otro extracto de la entrevista a Mauricio Ortega, donde
la periodista le dice at condenade que no se encontraron vestigios genéticos de él en el sitio del
suceso, ni sangre en su casa y le pregunta si se limpid con diluyente para borrar cualquier rastro:

Periodista: “;No te habias {impiado las manos con diluyente?”

M. Ortega: “No. Incluso estaban con pintura mis mancs, porqgue habia pintado el dia anterior
y no me las limpié”.
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Periodista: “Dicen que cuando la policia reviso la casa, la casa estaba bastante ordenada, que
no habia vestigios de fiesta. ;La ordenaste?”

M. Ortega: “No”.
Periodista: “;Entonces, por qué las colillas no estaban donde tenian que estar..?”

M. Ortega: “No, eso era tipico que yo ... En mi casa la trataba ... era muy limpiecita. Tal como
soy aqui. El pucho de cigarro lo voy botando al tire”.

Periodista: “;Intentaste limpiar rastros?”
M. Ortega: “Nada, nada. Incluso estaba la carne”.

Periodista: “Si tu aseguras que eres inocente ;cudl fue el error de la defensoria para no
demostrar tu inocencia?”

M. Ortega: “Ser mds duros. Ser mds duros con los fiscales, porque los fiscales mandan mds que
los jueces aqui. No investigaron todas las aristas”. '

Periodista: “Cuando pedimos por primera vez esta entrevista, antes del juicio, se nos dijo que
no, porque tU pensabas que todavia algo se podia revertir. ;Qué estabas esperando, Mauricio
Ortega?”

M. Ortega: “Que Nabila se dé cuenta, que diga la verdad. Y todavia la tengo, para serle franco™.
Periodista: “;Qué tienes?”
M. Ortega: “De gue ella se va a arrepentir y va a decir la verdad, va a contar toda la verdad™.

Periodista: “;A esta altura, tU esperas que alguien venga a decir que eres inocente y salgas de
{a carcel?”

M. Ortega: “De Nabila, si".
Periodista: “;Por quée esperas eso?”
M. Ortega: “Porque yo sé que ella me queria, como yo la quiero a ella”.

Periodista: “;A estas alturas, con una condena de 18 afios, ti esperas que Nabila va a venir a
decir que ti eres inocente, después de que dijo, ante todo Chile, que eres el culpable?”

M. Ortega: {Asiente con la cabeza) “Cada noche pienso eso. Me despierto escuchando la
noticia, que va a decir ‘Nabila dijo la verdad'”.

Periodista: “;Por qué crees ti, si dices que eres inocente, que Nabila pudo haber mentido?”

M. Ortega: “Presiones. Ella misma lo dijo. En [as grabaciones sale”.

La entrevista a Ortega termina con el llanto del condenado vy en la conclusién del reportaje, la
periodista a cargo sefala que “4 modo de ejemplo, “informe Especial” hoy puso una luz de alerta
sobre los estandares con los que policias, peritos, defensores y fiscales trabajaron en esta
oportunidad. Del rigor profesional de cada uno de ellos, depende la aplicacién de justicia. Presos
injustos o delincuentes en libertad es lo gue se puede evitar”;

TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencidn a
los deberes y atribuciones establecidos en los artfculos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica
y 17, 127, 13° v 34° de la Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

CUARTO: La revision del contenido audiovisual, permite concluir que las imégenes exhibidas por la
concesionaria fueron expuestas desvirtuando el ejercicio de la libertad de informar a los
televidentes sobre un suceso noticiaso de interes plblico, consagrado en el articulo 19° N° 12° de
la Constitucion Politica;

QUINTO: En efecto, debe recordarse que en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en
la Ley N°18.838; dicho principio consiste en el permanente respeto observado a través de su
programacion de su acervo sustantivo -Art. 1° de la Ley N°18.838; integrado, principalmente, por
la dighidad humana, directriz capital y de apertura del ordenamiento juridico chileno, con asidero
en diversos tratados internacionales ratificados por Chile.

El respeto a la dignidad humana opera como principio capital que informa la consagracion de los
Derechos Fundamentales -su fuente ontoldgica-, la regulacién legal del principio del correcto
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funcionamiento y, por ende, también de la normativa reglamentaria que regula los contenidos
televisivos -siguiendo el principio de colaboracion reglamentaria que impera en derecho publico;

SEXTO: Asi, el articulo 7° de (as Normas Generales sobre Contenidas de las Emisiones de Televisidn
-dictadas en base a las potestades constitucionales y legales de esta entidad-, dispone que los
servicios de television en el marco de la transmisidn de programas de caracter informativo y en el
caso en que la informacién revista caracteres de delito, vulneracion de derechos y vulnerabilidad
en general -circunstancias que concurren en este caso- deben otorgar un tratamiento que respete
la dignidad de las personas y, en virtud de ello, evitar el sensacionalismo, la truculencia v la
victimizacidn secundaria;

SEPTIMO: Teniendo presente esto, cabe aclarar que si bien el segmento fiscalizado integra un
noticiario y el hecho en cuestion informado constituye un suceso noticioso de interés plblico, en
&l se alude reiterativamente y de forma cruenta a ciertos episodios que forman parte de la comision
material delito, especialmente, la mutilacién sufrida por la victima.

Lo relevante, es la forma de construccion de la narrativa del programa, que deviene cruenta en el
sentido de truculenta y sensacionalista, principalmente, por la via de la reiteracién discursiva de
episodios del delito, y por la forma en que dicha iteracién se produce, es decir, enfatizando
inicamente las circunstancias materiales que mutilaron a la victima.

Constituye el fiel reflejo de ello, el “ejercicio de verificacion” exhibido, que consistié en sondear
la efectividad de las pericias del juicio por la via de mutilar a un animal de la misma forma en gue
fue herida la victima humana en la realidad.

A todas luces, tal despliegue mediatico lesiona la dignidad de la victima y, por ende, su integridad
psiquica, pues la revictimiza;

OCTAVO: Vale reiterar, despejado esto, que la dignidad es la norma de apertura de la Carta
Fundamental v la fuente de los Derechos Fundamentales.

Ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que (o hace
acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales vy de
las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad ha sido
reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos fundamentales, sin la
cual no cabe hablar de lo que es una derivaciéon de la misma, que son las libertades, (a
inviolabilidad y, en general, los atributos pablicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™;

NOVENO: Es este el afan protectivo recogido por el articulo 7°de las Normas Generales referidas,
pues en él se enlaza la cualidad digna de la persona con el derecho a la indemnidad de la integridad
psiquica y la prohibicién de re victimizar -por medios truculentos y sensacionalistas en la
exposicion-, indicando gue en casos de vulnerabilidad producto de la comisién de un delito: “Los
servicios de televisidn, en la comunicacion de hechos que revistan caracteristicas de delitos, de
catastrofes y de situaciones de vulneracion o de vulnerabilidad, deberdn otorgar un tratamiento
que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacién
secundaria”.

Dicho aguello, debe recordarse que la letra f} del articulo 1°, de la misma normativa, proscribe el
tratamiento revictimizante por parte de los servicios de televisién y lo entiende, precisamente,
como una agresidn psiquica que sufre la victima al exhibirse el suceso -que es lo que hace
refteradamente la emision cuestionada.

En buenas cuentas, la re-victimizacion® consiste en cualquier agresion (no necesariamente
deliberada, pero si efectiva) que se recibe producto del tratamiento informativo del suceso por
parte de los medios de comunicacion;

DECIMO: Asi, lo expresado debe ligarse a lo prescrito en el literal g) del mismo precepto, que
entiende el sensacionalismo come una representacion distorsionada de la realidad exacerbando el
impacto de lo presentado, distorsion que en este caso esta dada por la pretensién de poner en
duda, mediante medios cruentos y abusives, los fundamentos materiales tenidos a la vista por una
sentencia de los Tribunales de Justicia; y por cierto, con la letra f) de la norma, que cataloga como

*vid. Landrove (1990), Victimizacién, p. 43; De La Cuesta, Paz (1994), Victimologia y victimologia femenina: Las carencias
del sistema, p. 135 en: Reyna (2003), Victimologia y Victimodogmdtica.; Kihne HH. Kriminologie: Victimologie der
Notzucht. Juristische Schulung 1986, 5:388-94.
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truculento el contenido audiovisual que representa una conducta ostensiblemente cruel, que, en
este caso, es la mutilacién sufrida por la victima.

De esta manera, la normativa que -con asidero en la ley y la Constitucion- regula la actividad
informativa de los servicios de televisidn en casos de delitos y vulnerabilidad, prohibe efectuar un
tratamiento informativo de este tipo de casos que impligue una victimizacion secundaria de la
victima, y lo hace proscribiendo el tratamiento sensacionalista y truculento de los hechos,
amparando, asi, a la victima, de una nueva agresion -ahora psiquica-, que podria sufrir al exponerse
de esa forma los hechos, es decir, de una manera que desconoce gque parte esencial de la condicion
digna de las personas es la prohibicion de que sean reducidas a objetos y, con ello, se vulnere su
integridad psiquica.

DECIMO PRIMERO: Es del caso sefialar, ademas, que las orientaciones a que se ha hecho referencia,
especialmente aquellas vinculadas a la condicién digna y sus exigencias de respeto, y a los Derechos
Fundamentales, estan ligadas a las valoraciones contenidas en tratados sobre Derechos Humanos
ratificados por Chile.

En efecto, el articulo 13° N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el articulo
19° N°12 de la Constitucidn Politica de la Republica;

DECIMO SEGUNDO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica, el texto
normativo internacional precitado, forma parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de
la Nacidn;

DECIMO TERCERO: Que, de lo razonado, resulta posible afirmar que la libertad de expresién
comprende el derecho a informar y difundir ideas e informaciones sobre hechos de interés general,
de cualquier tipo, sin censura previa, con la condicion de que se respeten los derechos de los
demas; lo que se desvirta en el caso de comunicacion de hechos que impliquen vulnerabilidad, en
los que se presente una exposicion sensacionalista y truculenta.

Dicha conclusién, en ningiin caso lesiona los contenidos de la Ley N°19.733, Sobre Libertades de
Opinién e Informacidn y Ejercicio del Periodismo pues, como ya se indic, el derecho a transmitir
informacion esta sujeto, en su ejercicio, al pleno respeto de la dignidad humana y los Derechos
Fundamentales de las personas;

DECIMO CUARTO: A mayor abundamiento, la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia
de 5 de julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario
reconocimiento de que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre sf, principio
al que se integran todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que
{a “negacién o el desconocimiente de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la
negacidn y el desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” {La
Dignidad Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros
Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4.
2003, pagina 198)”;

DECIMO QUINTO: En resumen, el tratamiento efectuado por la concesionaria lesiona la dignidad
de la afectada por el delito y su integridad psiquica, por la via de la re victimizacién que efectiia
la concesionaria, pues la transmision posee un sesgo sensacionalista y truculento que no tomo en
consideracion el estado de vulnerabilidad especial, objetualizandola, desconociendo que el
mandato de dignidad reconace como una de sus maximas el hecho de que las personas deben ser
tratadas como un fin en si mismas y no coma medios para producir sensaciones en otros o, siquiera,
para cuestionar la efectividad del sistema juridico-penal;

DECIMO SEXTO: Finalmente, de conformidad al articulo 33 N°2 de la Ley 18.838.-, la entidad de
la sancién a imponer en este caso se determinara en funcion de la gravedad de la infraccion,
constituida en este caso por las miltiples implicancias y extensiones del posible dafio producido -
tomando en cuenta la importancia del bien juridico afectado-, y también, de acuerdo al articulo
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33 Nral.2, de esa ley, el caracter nacional de la concesionaria es relevante a la hora de
determinarla, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién acordd, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
imponer a Television Nacional de Chile la sancion de 100 UTM contemplada en el articulo 33
N°2 de la Ley 18.838, por infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 por la via de la
vulneracion del articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de fas Emisiones de
Televisién, y con ello, una infraccién al principio del correcto funcionamiento de los servicios
de televisién; que se configuraria a raiz de la transmision del segmento “Informe Especial” del
noticiarioc “24 Horas Central”, el dia 10 de septiembre de 2017, pues contiene elementos
sensacionalistas, truculentos y, por tanto, vulneratorios de la dignidad y derechos
fundamentales de la victima del delito resefiado en la nota.

La concesionaria deberd acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso
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