CONSEJD NACIONAL DE TELEWISION
ORD: N 302,

SANTIAGO,

DE :

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 1.417, de
2017.

MAT.:  Acuerdo de Consejo que aplica a Entel Telefonia Local
S. A., la sancién de multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la
Ley N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas
Generales 5Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién, y con ello, en definitiva el articulo 1°,
inciso cuarto de la Ley N° 18.838, mediante la
exhibicién, el dia 13 de junio de 2017, por medio de
su sefial “SPACE” y a partir de las 11: 36 hrs., de la
pelicula “Pasajero 57”.

§1DIC 2017

SENOR JORGE CRUZ CAMPOS

SECRETARIQ GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

SENOR CRISTIAN SEPULVEDA TORMO
REPRESENTANTE LEGAL ENTEL TELEFCNIA LOCAL S.A.
COSTANERA SUR N°2760, PISO 22, LAS CONDES, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 27 de noviembre de 2017, el Consejo Nacional de Television aprobd el Acta
de la Sesidn celebrada el lunes 20 de noviembre de 2017, en la cual se adoptd el siguiente Acuerdo:

YISTOS:

(.

.

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y 1), 137, y 33°y siguientes de la Ley N°
18.838;

El Informe de Caso P13-17-589-ENTEL, elaborado por el Departamento de Fiscalizacidn y
Supervision del CNTY;

Que, en la sesion del dia 2 de octubre, se acordd formular cargo al operador Entel Telefonia
Local S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefial “SPACE”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisfones de Television mediante la exhibicién,
el dia 13 de junio de 2017, a partir de las 11:36 hrs., de la pelicula “ Pasajero 57", en
“horario de proteccién de menores de edad, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacidén Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1.417, de 2017, vy los descargos de
la permisionaria sefialan, en sintesis, que se allana al cargo formulado, reconociendo la
falta cometida -el hecho de la transmision del film fuera del horario permitido-, solicitando
que, al imponer la sancion, esta entidad fiscalizadora pondere las siguientes
consideraciones:

a) Que, la parrilla programatica es definida por los proveedores de contenidos vy que
la permisionaria goza de muy pocas prerrogativas para alterar la programacion que
envian dichos proveedores extranjeros.

b) Que, ha actuado con la mayor diligencia posible a fin de cumplir la normativa
vigente -adoptando medidas correctivas-, habiendo actuado, en definitiva, de
buena fe pues no tuvo la intencién de emitir programas en el horario de proteccion
de menores. En este contexto, sefala que ejecutd acciones de inmediato,
destinadas a remediar el hecho de la transmision fuera del horario permitido;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Pasajero 577,
emitida el dia 13 de junio de 2017, a partir de las 11:36 hrs., por la permisionaria Entel Telefonia
Local S.A., traveés de su senal “Space”;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57", es una pelicula de accidn que relata actos delictivos y pirateria
aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne} es un conacido terrorista inglés, ligado a bombardeos en Londres e Irlanda
del Norte, pero, por contactos en el medio oriente es intocable. De nifio maté a su padre en represalia por los
abusos que sufrid €l y su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y opera bajo el nombre de “Maestro del
Terror”. Para no ser identificado, ha recurride a cambios de fisonomia tras operaciones de cirugfa plastica, Rane
ha pregramado su ingrese a una clinica con el propdsito de castigar al equipe médico, ya que ellos han filtrado
al FBl el nimere de habitacion y hora de la intervencién, que no se lleva a cabo, ya que Rane degiiella con un
bisturi a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucién “el maestro del terror” es capturado y encarcelado para ser presentado en los tribunales
de la ciudad de Los Ange[es, quienes le someteran a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
Su abogado, ha conseguido la informacion del traslado de Charles Rane, que se hard via aérea en un vuelo
doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en seguridad para empresas, vigilantes
privados y lineas aéreas. Cutter no ha resuelto un tema personal que (e costd la vida a su novia al intentar detener
un asalte en un supermercado, este evento, lo llevd a un retiro voluntario de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic [nternational le ofrece incorporarse a la compariia
como director de seguridad, cargo que acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse
con el directoric de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacién de cabina, quienes han participado
en trabajos de entrenamiento sobre seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de la lista e inquieto
solicita atencidn personalizada de la encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un detenido, al que instalan en asientos
vacios de la cabina de pasajeros. Parte de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultard
ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, perscnal de cabina ofrece almuerzo, al enfrentar a
Rane la azafata le pregunta por su eleccidn y de inmediato extrae desde bajo una handeja una pistola con
silenciador, que le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles Rane. Otros hombres
se suman a la accidn, son hombres de Rane que controlan a los pasajeros, mientras Rane y la azafata se dirigen
a la cabina de mandg donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zena de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane controlan el avidn al amenazar a los pasajeros
con armas de fuega. John Cutter se encontraba en el bafo cuando ocurren los hechos, entreabre la puerta y
observa a terroristas al mando del avion. Utiliza una tarjeta de créditos y habilita un teléfono satelital que le
permite informar a Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunién de emergencia. Cutter
inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la nave, bloquea las bombas de combustible v obliga al
copiloto aterrizar en una ciudad préxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local acepta vy él
aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape. Cutter identifica a Charles Rane en una feria de
diversiones proxima al aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aln estan a bordo del avién con la mitad de los
pasajeros, que ahora son rehenes de los terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelte
al avidn, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avion, al momento que John Cutter inicia un plan policial
para detener al terrorista. Un enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacion que permite a
Charles Rane recuperar el avion e iniciar el carreteo para el despegue. John Cutter logra esconderse entre las
ruedas del tren de aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avién. En pleno vuelo, Charles Rane comunica
a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina
de mando y ordena al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de direccion y vuelve a
enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un combate personal, un par de disparos impactan el fuselaje lo
que hace que la cabina pierda su presurizacién creando panico en los pasajeros. Cutter y Rane pelean en medio
de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea cuerpo a
cuerpo. Una de las puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran forado en el avién que agudiza el terror
en los pasajeros v tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane esta en sus extremos, un intentc de asfixia tiene a Cutter al
borde la muerte, sus Ultimas fuerzas lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco
del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane fuera del avién;
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TERCEROQ: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en (a ley, los servicios de
television deben observar el principio del correcto funcionamiento -arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido 1a observancia al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de televisidn, como el permanente respeto observado a través de su programacion a
los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio del correcto
funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez v la
Juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se traduce en la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes;

SEXTO: En este marco, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisidn, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
de Calificacién Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para niios y nifias menores de edad, sélo
podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: A su vez, el articulo 2° de las Normas referidas dispone: “Se establece como horario de
proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 v las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula en comento fue calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 19 de noviembre de 1992. A la
fecha, no existe constancia que la permisionaria haya solicitado [a recalificacion del film de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 17, de la Ley N° 19.846, sobre Calificacion de la Produccién
Cinematografica;

NOVENO: Que, conviene tener presente de antemano que el articulo 13°, inciso segundo de la Ley
N° 18.838, establece que los servicios limitados de televisién son responsables en forma exclusiva
de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencidn a los deberes y atribucicnes establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la
Constitucion Politica de la Replblicay 1°, 12°, 13°y 33°y siguientes de la Ley 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de televisidn, ejercitando
siempre un control de indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la
directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para “mayores
de 18 afios”, fuera del bloque horaric permitido, ha incurrido en una conducta gue contraviene el
ordenamiento juridico vigente, por la via de la vulneracion de la regla contenida en el articulo 5°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, lo que, en definitiva,
implica infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, que contiene la directriz de
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en
Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos 12, letra |) y 13, letra b),
establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo Nacional de Televisidn de impedir que menores
se vean expuestos a contenidos que pueden dafiar su desarrollo, por la via del establecimiento de
un horario de exclusion de tales contenidos.

DECIMO SEGUNDQ: En efecto, el articulo 5° de las Normas Generales, ya citado pretende
salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jdvenes, precisamente al alero
de la directriz de respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,
determinando (a existencia de un horario de exclusion de contenidos televisivos no aptos para
menores de edad.

Tal horario, de acuerdo al citado articulo 2° de las Normas Generales, es aquel comprendido entre
las 06:00 y 22:00 hrs;
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DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonandoe, la aplicacidn de la
normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de
control en estos autos, cumple con los objetivos recanocidos por la jurisprudencia reiterada de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago vy la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las
Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario para
todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el
ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, reconociendo que ellos son una
derivacién del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual
e intelectual de la nifiez y (a juventud,

DECIMO CUARTO: De este modo, resulta conveniente abundar en los fallos que han reconocido la
obvia vinculacidon entre el principio del correcto funcionamiento, la formacidon espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y los objetivos e hipétesis infraccionales consagrados en tales
reglamentos dictados por el Consejo -como la segregacion horaria-, y la exclusiva responsabilidad
de los servicios de television sobre el respeto de ese bloque normativo!

"CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones del Consejo, el velar porque
los serviclos de radiodifusién televisiva de libre recepcién y los servicios limitados de television, se ajusten
estrictamente al correcto funcionamiento. Ademds, el Consejo puede regular lo transmisién y recepcién de la
television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede intervenir en la programacién de los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, ni en los servicios limitados de televisidn, estd focultado para adoptar
medidas relacionadas con impedir la difusién de determinadas peliculas, y determinar ademds, los horarios en que se
pueden exhibir peliculas calificadas para mayores de 18 afios. Asi, los canales de television son exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjeroc que transmitan, aun cuando se trate
de transmisiones o retransmisiones via satélite. (...}

SEXTO: Que, ademds, el articulo 15° bis dispone que los permisos de servicios timitados de televisidn se regirdn por
la Ley N 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn
el cardcter de indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicardn las
disposiciones de esta ley en todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas contenidas en el
inciso final del articulo 1°, relativas of "correcto funcionamiento” y en los articulos 18 y 19, lo que reafirma la
procedencia y total vigencia de esa orgdnica respecto del recurrente, quien desarrolla un servicio televisivo de esa
categoria, siendo que el éambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Televisién se
extiende a los servicios de telecomunicaciones timitados, debiendo en consecuencia velar porque éstos se ajusten
estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838 (...).

SEPTIMO: Que, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television, sea en forma abierta, por
cable o satelital, siempre quedard sujeta al cumplimiento de las normas que imponen (a ley y la autoridad {...).

NGVENQ: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de television, constituyen
una complementacion de o expresadeo en el articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacién de la misma e una
normativa diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que conternpla la ley. (Sentencia
rol N° 474-2016, I. Corte de Apelaciones de Santiago).

DECIMO QUINTO: Estas orientaciones han sido corroboradas por la Excelentisima. Corte Suprema,
que ha resuelto®:

“Décime Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Televisién dictd las “Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante
las cuales prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de competencia dicté las “Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Deécimeo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran
en lg ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos
programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionade pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afecten la
esencia de los derechos de la empresa DIRECTY Chile Television Limitada.

Décimeo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television

las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de televisién lo ha hecho dentro del ambito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

1 Entre ciros, seniencias recaidas en roles Nos. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8403 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-
2016, todos de la lltma. Corte de Apelaciones de Santicgo.

2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de lo anterior, se describe el siguiente contenido de la pelicula, que
da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

a} (12:04) El terrorista Charles Rane, sera traslado a la ciudad de Los Angeles, para gue enfrente a la justicia por
instalar bombas en aerolineas en el pasado afo. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBl, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes na saben, es que combatientes que apoyan a Rane, han
abordada el avion, en calidad de pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al avidn
Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una  azafata ofrece el almuerzo, oculto en
el carro hay una pistola con silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes del FBI
que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también extremistas) pistola en manos controlan a los
pasajeros. Mientras eso sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y pregunta quién
esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al mando, de inmediato recibe un certero disparo que le
causa la muerte, Rane vuelve a preguntar y los oficiales le  responden que es él, (Rane) el que manda. John
Cutter esta en el bafo, desde ahi se percata lo que ocurre en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de
créditos v logra una comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafifa aérea, informa lo que ocurre,
pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con el hombre, lo neutraliza, le apunta con su
pistola en la cabeza, lo lleva a la zona de pasajeros, donde Rane ha tomade a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un pasajerc a quién asesina delante de Cutter,
instandolo a entregar su arma. John Cutter esta obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

b) {12:44) Charles Rane ha negociado su retaorno al avién, asegura que a cambic de combustible Liberara a la mitad
de los pasajeros. Cutter junto al FBI y a lz policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar
a los hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar nuevamente el avién, un hombre de
Rane, fusil en mano, dispara a los policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la operacion
disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4 oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha
tomado en control de la nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue. Cutter logra
descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora raudamente intenta bloquear el despegue det avidn.

€) (12:53) Cutter en una accidn temeraria ha ingresado al avién oculto en las ruedas del tren de aterrizaje
que subian y presurizaban [a nave. En la zona de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas,
ingresa por una escctilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerte desde donde habian despegado.
En (a2 zona de pasajeros se vuelve a encontrar con Charles Rane, dos disparos perforan la czbina y el avidn
pierde su presurizacion, el panice es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan y combaten en medio de los
estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de
asfixia acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave que ha caido desde el espacio
a tierra. Cutter intenta mantenerse en la nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambes luchan
por sus vidas, una seguidilla de puntapies v golpes de rodillas que le propina Cutter a Rane deja a éste en el
borde de la caja donde estaba la puerta, un par de patadas expulsan a Charles Rane del avion, quién cae al
vacio;

DECIMO SEPTIMO: Habiéndose efectuado la vinculacién factico-normativa que avala la actividad
del H. Consejo Nacional de Televisidn, corresponde ponderar los descargos de la permisionaria,
explicitando desde ya, que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerarla de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley
N° 18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través
de su senal -aun cuando sea via satélite.

En este marce, conviene traer a colacidn el hecho plblico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo
que importa intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo
lo alegado por la permisionaria’.

Mas aln, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente la
programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la calificacion vigente en
Chile.

Sin perjuicio de aquello, debe recordarse que la existencia de clausulas contractuales con sus
proveedores de programacion, no son validas como justificacion para incumplir ta legislacion y la
Constitucion Politica Chilena, pues son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente los que
deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su
articulo 19 N” 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad, en tanto el blogue normativo que rige la operatividad regulatoria del
principio del correcto funcionamiento, posee consagracién constitucional, al igual que las
potestades del Consejo Nacional de Television para velar por el respeto cabal a dicho principio.

3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011,
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Desconocer esta realidad constituiria una forma de alterar el origen de la regulacién en comento,
dado que es la propia Constitucion la que establece el deber de las estaciones de televisién de
cumplir con el principio del correcto funcionamiento, ya explicitado.

Un entendimiento contrario, implicaria desconocer lo dispuesto en los articulos 1° y 13° Inc. 2°
de la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacién espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello
gue emita a través de sus sefiales;

DECIMO OCTAVO: Finalmente, respecto a su actuar de buena fe y las medidas que, sefala, adoptd
en relacién a situaciones que rodearon la comisién de la hipétesis infraccional, cabe aclarar que
la vulneracion de la normativa en comento se verifica sdlo con la emisidn, fuera del horario
permitide, de una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por el sdlo hecho de
ser desplegada es susceptible de afectar negativamente la formacidn espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud, tomande en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria cientifica y, a
nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifios.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Predmbulo establece que el nifio, por
encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es
asi como en sus parrafos 1 y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccidn de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten,
tanto en la esfera pablica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador”, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse
responsabilidad en materia sancionadera™®, quien agrega que en el Derecho Administrativo
Sancionador “predominan las {{amadas infracciones formales, constituidas por una simple omision
o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado
lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por st mismo, una infraccion
administrativa™s.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero incumplirmiento, con
independencia de la lesién que con él pueda eventualmente producirse y basta por lo comun con
la produccién de un peligro abstracto. Y tante es asi que semdnticamente es ese dato del
incumplimiento —literalmente: infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se
identifica™.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion de “culpa
infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una contravencion de los deberes
de cuidado establecidos por el legistador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley,
ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante). En este sentido indica que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas™.

En igual sentido, sefiala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone
unha contravencién a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con
potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante}”'’; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omisidon de un deber de cuidado {como el establecido
en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafc es producido
por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la
culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto
ordenado por la ley”".

4 Nieto Garcia, Alejandre “"Derecho Adminisfrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicidn, 2°. Reimpresion,

2008.

5 lbid., p. 392.

¢ |bid

« 2. 393,

7 |bid.
8 Barros Bourie, Enrgue, "“Tratado de Responsabilidad Extraconfractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2004, pp.

97-98

? lbid., p. 98.

oBarros, Bourle, Enrique, "Tratado de Responsabilidad Exfraconfractual™. Sanfiago: Editorlal Juridica de Chile, 2004, pp-

97-98
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A este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este topico
conviene recordar que en el caso de infracciones a {as leyes y reglamentos acreedoras de sancion
ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
guiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélia el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento
de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”2.

En resumen, (a hipotesis infraccional se ha verificado por el solo hecho de transmitir material
calificado por el organismo competente para mayores de 18 afos de edad, en un horario excluido
de tal posibilidad, tal como [o dispone la normativa vigente; y tal conducta, por si misma, habilita
a esta entidad a imponer las sanciones correspondientes de conformidad a la arguitectura de la
Ley N* 18.838.

Queda claro, asi, en funcign de la normativa y doctrina juridica analizadas, que el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor, resulta innecesario;

DECIMO NOVENO: En conclusién, tos argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes al
momento de ponderar la sancion a imponer, en tanto presuponen el desconccimiento de la Ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmisién que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso segundo de esa ley y lo dispuesto
en su articulo 33°, precepto de acuerdo al cual la entidad y magnitud de la sancidn esti
determinada Unicamente por las circunstancias asociadas a la gravedad de la infraccion misma -
en la especie, las consecuencias asociadas a la transmision fuera de horaric de un contenido
prohibido, que es lo que constituye la hipotesis infraccional-, la reincidencia, v el alcance de las
estaciones de television.

Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria en sus descargos.

De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho méas que cumplir con sus
potestades constitucionales, legales y con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental;

VIGESIMO: Habiendo precisado lo anterior, cabe tener presente que la permisionaria registra 2
sanciones dentro del afic calendario, por infringir el articulo 5° de las Nermas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Ef teniente corrupto”, impuesta en sesion de fecha 9 de enero de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;
antecedente que sera tenido en consideracion al momento de resolver; y

b) por exhibir la pelicula “Ef Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 24 de abril de
2017, oportunidad en que fue condenada al page de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -entre otras-, que
permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho elemento la gravedad de la infraccion y
con ello, la proporcionalidad de la sancién que se impondra, segdn lo estimado en el articulo 33,
de la Ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesidon de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: aplicar a Entel Telefonia Local S. A., la sancién de multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y con
ello, en definitiva el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, mediante la exhibicién, el
dia 13 de junio de 2017, por medio de su sefial “SPACE™ y a partir de las 11: 36 hrs., de [a
pelicula “Pasajero 57", en “horario de proteccion de los nifios y niflas menores de 18 afios”,
no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacién Cinematogréfica.

2Corte Supremc, sentencia de 25 de enero de 2010, recafda en | cqusa Rol N°7448-2009.
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La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de [a Replblica
0, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

JORGE y LLX CAMPOS

SECRETAR 0 GENERAL (S)

JCC/pza.
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