CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

1L 0CT 2017

DE:  SENOR JORGE CRUZ CAMPOS

orRD.: | B3 F

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N°
1.103, de 18 de agosto de 2017.

MAT.: Comunica Acuerdo a Claro Comunicaciones

S.A. que aplica a) no hacer lugar a la apertura
de un término probatorio, y; b) rechazar los
descargos presentados por la permisionaria y
aplicar la sancion de multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir el articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicion, el dia 15 de
junio de 2017, a partir de las 18:29 Hrs., de la
pelicula “Cobra”.

SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A : SENOR EDUARDO ROSAS MONSALVES

GERENTE DE ASUNTOS JUDICIALES Y CORPORATIVOS DE CLARO COMUNICACIONES S.A.
RINCONADA EL SALTO 5450, HUECHURABA, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 2 de octubre de 2017, el Consejo Nacional de Televisién aprobo el Acta de la

Sesion celebrada el martes 26 de septiembre, en la cual se adopto el siguiente Acuerdo:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a)y l), 13°, y 33°y siguientes de la

El Informe de Caso P13-17-536-CLARO, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 7 de agosto de 2017, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular cargo al operador Claro Comunicaciones
S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefial “SPACE”, el Art. 5° de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante
la exhibicion, el dia 15 de junio de 2017, a partir de las 18:29 Hrs., de la pelicula
“Cobra”, en “horario de proteccion de los nifios y niflas menores de 18 anos”,
no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1.103, de 18 de agosto de

VISTOS:
I
ley N° 18.838;
Il
I,
IV.
2017,
V.

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2.163/2017, la permisionaria
sefala, en sintesis, lo siguiente:

- Que se encuentra imposibilitada material y contractualmente para efectuar modificaciones a
los contenidos enviados por sus programadores, como, asimismo, de hacer una revisién previa
de tales contenidos o en tiempo real, por lo que depende integramente de la informacion
enviada por el proveedor respecto a los contenidos y calificacion;

Indica, luego, que pone a disposicion de sus clientes un mecanismo de control parental, e
informacion sobre la programacién en forma anticipada a sus usuarios, para asi evitar la
ocurrencia de los hechos que se le reprochan;

También, que habria editado escenas de la pelicula, lo que implica la no afectacion del bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y juventud, alegando también, que la
formulacion de cargos no sefiala de qué manera cada escena especifica de violencia afecta
concretamente la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y de la juventud.

Por todo lo anterior, solicita que CNTV abra un término probatorio con el objeto de acreditar
sus descargos y, en definitiva, se le absuelva de los cargos formulados, o, en subsidio, se
aplique la sancién minima conforme a derecho;

CONSIDERANDO:

Oficina CNTV: Mar del Plata 2147 - Providencia — Santiago — Chile — Teléfono: (56-2) 25922700

@ cntv.cl I 0 @CNTVChile l 0 Consejo Nacional de Television de Chile




PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Cobra”, emitida el dia 15 de junio 2017, a partir de las 18:29 Hrs., por la
permisionaria Claro Comunicaciones S.A., través de su sefal “Space”;

SEGUNDO: El film, es una pelicula de accidn que cuenta la historia del teniente de
policia Marion Cobretti- “Cobra” (Sylvester Stallone), lider de un grupo de élite
denominado “El escuadron Zombi”. “Cobra”, se caracteriza por cumplir con sus
investigaciones y castigar duramente al crimen organizado.

Sus métodos violentos para combatir a las organizaciones delictivas le han prestigiado
ante sus companeros y hoy goza de un importante respeto por su compromiso con el
cumplimiento de la ley.

“Cobra” va siempre armado con su pistola Colt 45 que tiene la imagen de una cobra
eén su empunadura, ademas de una ametralladora ligera desmontable con mira laser,
granadas de mano y un pufal. Se moviliza en un Mercury Coupé 1951 de color gris y su
motor utiliza nitro para darle mas fuerza y velocidad en las persecuciones contra
delincuentes;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado
a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio del
correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se traduce
en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes;

SEXTO: En este marco, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidn, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas
para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas
no calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para ninos y niflas menores de edad, sélo podran ser exhibidas por los servicios
de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: A su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
ninos y nifias menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula en cuestion fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesidn de fecha 30 de junio de 1986.
A la fecha, no existe constancia que la permisionaria haya solicitado la recalificacién
del film de acuerdo a lo prescrito en el articulo 17, de la ley N° 19.846, sobre
Calificacion de la Produccidn Cinematografica;

NOVENO: Que, conviene tener presente de antemano que el articulo 13°, inciso
segundo de la ley N° 18.838, establece que los servicios limitados de televisién son
responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 67 de la Constitucion Politica de la RepUblica y 1°, 12°, 13°y 33°y siguientes
de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada
para “mayores de 18 afios”, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular,
a partir de las 18:29 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, por la via de la vulneracién de la regla contenida en el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
lo que, en definitiva, implica infringir el articulo 17, inciso cuarto de la ley N° 18.838,
que contiene la directriz de respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez
y la juventud.

Tal vinculacién normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Plblico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos articulos 12,
letra ) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo Nacional de
Televisién de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden dafar
su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de tales
contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores
de Justicia, como se vera;

DECIMO SEGUNDO: En efecto, el articulo 5° de las Normas Generales, ya citado
pretende salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jovenes,
precisamente al alero de la directriz de respeto a la formacién espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud, determinando la existencia de un horario de exclusién de
contenidos televisivos no aptos para menores de edad.

Tal horario, de acuerdo al citado articulo 2° de las Normas Generales, es aquel
comprendido entre las 06:00 y 22:00 hrs;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion
de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Televisién a la
emision objeto de control en estos autos, cumple con los objetivos reconocidos por la
jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago vy la
Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisién) prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la
Ley, reconociendo que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que resguarda el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud;

DECIMO CUARTO: De este modo, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido la obvia vinculacidn entre el principio del correcto funcionamiento, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y los objetivos e hipdtesis
infraccionales consagrados en tales reglamentos dictados por el Consejo -como la
segregacion horaria-, y la exclusiva responsabilidad de los servicios de televisién sobre
el respeto de ese bloque normativo:

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones del Consejo,
el velar porque los servicios de radiodifusién televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de
television, se ajusten estrictamente al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la
transmision y recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede intervenir
en la programacién de los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcién, ni en los servicios
limitados de televisién, esta facultado para adoptar medidas relacionadas con impedir la difusion de
determinadas peliculas, y determinar, ademas, los horarios en que se pueden exhibir peliculas
calificadas para mayores de 18 afios. Asi, los canales de televisién son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan, aun cuando se trate
de transmisiones o retransmisiones via satélite. (...)

SEXTO: Que, ademas, el articulo 15° bis dispone que los permisos de servicios limitados de television
se regiran por la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgaran de conformidad al
articulo 9° de dicha ley y tendréan el caracter de indefinidos, en el caso que no ocupen espectro
radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicaran las disposiciones de esta ley en todo lo que diga
relacién con el estricto cumplimiento de las normas contenidas en el inciso final del articulo 1°,
relativas al "correcto funcionamiento” y en los articulos 18 y 19, lo que reafirma la procedencia y total
vigencia de esa organica respecto del recurrente, quien desarrolla un servicio televisivo de esa
categoria, siendo que el ambito de supervigilancia y fiscalizacién que tiene el Consejo Nacional de
Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones limitados, debiendo en consecuencia
velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el
articulo 1° de la Ley N°18.838 (...).

SEPTIMO: Que, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefal de television, sea en forma
abierta, por cable o satelital, siempre quedara sujeta al cumplimiento de las normas que imponen la
ley y la autoridad {...).
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NOVENO: (..) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de
television, constituyen una complementacion de lo expresado en el articulo 1° de la Ley 18.838 y no
una desnaturalizacion de la misma o una normativa diversa, por lo que no es dable sostener que hay
una figura distinta a la que contempla la ley. (Sentencia rol N° 474-2016, 1. Corte de Apelaciones de
Santiago).

DECIMO QUINTO: Estas orientaciones han sido corroboradas por la Excelentisima. Corte
Suprema, que ha resuelto:

“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Televisién dicté las
“Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial
del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de televisién las transmisiones
de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacién
de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a
definir cada concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacién Cinematografica califique para mayores de
18 afios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben a particularizar conceptos
que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en
que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacién normativa de conductas ilicitas que el
reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv
Chile Television Limitada.

Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de television
lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley,
normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada”;

DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de lo anterior, se describe el siguiente contenido de la
pelicula, que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas
su naturaleza violenta:

a) (18:32) Créditos. Un hombre ingresa a un mini mercado, recorre sus pasillos,
embiste a clientes en su paso, parece no importarle nada ni nadie hasta que un
trabajador le pregunta si requiere ayuda, el hombre ha ocultado una escopeta
con cafion recortado bajo su abrigo, la extrae y de inmediato dispara al pUblico
que se encuentra en el lugar. Con sus disparos mueren personas, destruye
gondolas, mesones y vitrinas, la gente huye despavorida, el temor se apodera de
mujeres, jovenes, nifios y adultos. La policia ha rodeado el lugar, intenta
parlamentar con el sujeto, mientras al interior, el pistolero amenaza a los clientes
que no pudieron escapar y que ahora son sus rehenes.

Un joven al que el hombre ha amenazado de muerte con el cafidn de su escopeta
en el cuello, es instado a abandonar el lugar, el joven corre por su vida en medio
del pasillo, un certero disparo le destroza la espalda, lo levanta algunos metros
del suelo terminando con su posible libertad, un segundo disparo del pistolero, le
causa la muerte.

El pistolero no acepta negociar, un jefe de la policia sugiere llamar a “Cobra”,
quién llega al lugar en su potente auto.

Rehenes son maltratados, el recinto muestra destrozos producto de las balas, el
pistolero habla del Nuevo Orden, pide camaras de televisidn, sefala que los
matara a todos, mientras “Cobra” ingresa al mini mercado y pronto visualiza
donde esta el sujeto armado.

En un breve enfrentamiento “Cobra” le arroja un cuchillo que impacta el torso
del pistolero, para luego disparar en tres oportunidades su pistola y causarle la
muerte.

b) (19:47) “Cobra” es emboscado en un hotel en San Remos, integrantes del Nuevo
Mundo conduciendo motocicletas rodean el lugar disparando sus armas. “Cobra”
y Gonzalez confirman que la sargento Nancy Stalk es quién ha entregado
informacioén a la organizacién criminal. Una treintena de pistoleros inician un
tiroteo que destruye las habitaciones. Granadas de mano y bombas molotov
generan incendios, mientras “Cobra” con sus armas intenta repeler el ataque.
32 fusileros que portaban pistolas y ametralladoras son asesinados por “Cobra” y
algunos mas por Gonzalez. Ingrid ha conducido una camioneta en la fuga, la que
permite tomar alguna distancia de los captores y ubicar un escondite temporal a
la pareja.

b) (20:04) “Cobra” se refugia en una planta siderirgica, alli llega el “Carnicero
Nocturno”. Con amenazas grita que son los cazadores que matan a los débiles,
para que los fuertes vivan. “El carnicero” le grita a “Cobra” que tendra que
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arrestarlo, el policia representa a la sociedad que ellos quieren destruir. La
sargento Stalk cae sobre “Cobra” en un intento de neutralizarlo, muere por las
balas de la ametralladora del policia.

Ahora “Cobra y “El carnicero” combaten con cuchillos y cadenas, suben a la
plataforma que carga metales al horno de fundicién, ambos luchan cuerpo a
cuerpo, un gran gancho que permite introducir los metales al fuego es parte de
la escena. Una seguidilla de golpes de pufio que brinda “Cobra”, dejan a merced
del policia, para que éste levante en el aire el cuerpo de “El carnicero” y lo
cuelgue por la espalda, atravesando el gancho de acero su cuerpo que sera
abrasado por el fuego;

DECIMO SEPTIMO: Efectuada esta vinculacion factico-normativa, corresponde hacer
referencia a los descargos de la permisionaria. Desde ya, corresponde aclarar que
dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso 2°
de la Ley N° 18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que transmita
o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de televisién incorporan en su programacién publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria.

Mas aun, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la calificacion
vigente en Chile.

Luego, en relacidn a la supuesta existencia de clausulas contractuales con sus
proveedores de programacion, clientes y a otros acuerdos que le impedirian alterar el
contenido de las emisiones que retransmite en el territorio chileno, es pertinente
aclarar que no resulta admisible invocar normas de rango contractual como
justificacion para incumplir la legislacion y la Constitucion Politica Chilena, pues son
los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente -ya sea entre privados o ante
organismos publicos sin competencia regulatoria sobre la televisién-, los que deben
adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de
su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no
disponible por la autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige la
operatividad regulatoria del principio del correcto funcionamiento, posee
consagracion constitucional, al igual que las potestades del Consejo Nacional de
Television para velar por el respeto cabal a dicho principio.

DECIMO OCTAVO: Respecto al control parental y mecanismos de informacion, cabe
precisar que endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de
entregar un control para bloquear la sefal, resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que
ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden publico.
Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su labor
de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se puede
afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusidn de programas de television,
sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde que quien
ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancidn y no al cliente”.
Desconocer esta realidad constituiria una forma de alterar el origen de la regulacion
en comento, dado que es la propia Constitucion la que establece el deber de las
estaciones de television de cumplir con el principio del correcto funcionamiento, ya
explicitado.

Por la misma razoén, un entendimiento contrario implicaria desconocer lo dispuesto en
los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo
de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto
debido a la formacién espiritual e intelectual de la nifez y la juventud es la
permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través
de sus sefales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios; realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus sefales;

Oficina CNTV: Mar del Plata 2147 - Providencia — Santiago - Chile — Teléfono: (56-2) 25922700

@ cntvcl i %@?% @CNTVChile E o Consejo Nacional de Television de Chile

i

il



DECIMO NOVENO: Luego, en cuanto a la supuesta edicion de partes especificas del
filme, -y que dicha intervencion traeria como consecuencia la no afectacion del bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la nifez y la juventud-, v a que no
existiria una vinculacién en los cargos entre la violencia de las escenas del film y la
vulneracion de la formacion de la nifiez y juventud, cabe tener presente lo siguiente:
El film en comento, en la actualidad posee la calificacion vigente emitida por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, y cabe sefalar que el articulo 23 de la Ley
N® 19.846, contempla una sancién a quien exhiba una versidn distinta a la calificada
por dicho organismo, todo ello, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador
de solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film (articulo 17 de esa
ley) a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile relativa a
la calificacion cinematografica -que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N°
12, de la Carta Fundamental-, lo que no consta en el expediente administrativo.

De esta manera, resulta obvio que el film exhibido mantiene su calificacién para
mayores de 18 afos; no correspondiendo a esta entidad fiscalizadora analizar la
pertinencia de las modificaciones que supuestamente se habrian hecho en el
extranjero;

VIGESIMO: Despejado lo anterior, es esencial recordar que el ilicito administrative
derivado de la infraccion del articulo 1° de la ley N° 18.838 se caracteriza por ser de
mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda
consumada, no es necesario verificar un dafio concreto al bien juridico protegido por
la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca
en una situacion de riesgo, lo que, en la especie, se verifica con la emision, fuera del
horario permitido, de una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por
el solo hecho de ser desplegada -la efectividad de la transmision no ha sido
controvertida en autos-, es susceptible de afectar negativamente la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, tomando en cuenta el estado de
vulnerabilidad que la teorfa cientifica y, a nivel normativo, los tratados de Derechos
Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifios.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifo, en su Predmbulo establece que el
nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos que
resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de edad:
el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su interés
superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera publica
como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su bienestar. Esta
consideracion, otorga caracter normativo-constitucional al razonamiento efectuado
en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra
“Derecho Administrativo Sancionador”, donde expresa que “por simple inobservancia
puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”. Ademés, este autor
agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las llamadas
infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision antijuridica que
no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El
incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién
administrativa”.

Y luego concluye: “la infraccién administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesién que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comin con la produccién de un peligro abstracto. Y tanto es
asi que semanticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente: infraccion— el
que da el nombre a la figura, con la que se identifica”.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocién de
“culpa infraccional”, que puede ser Gtil a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad
con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion
semejante)”. En este sentido indica que “Es practica com(n que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue el legislador son esencialmente preventivas”.
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En (a especie, la hipotesis infraccional se ha verificado por el s6lo hecho de transmitir
material calificado por el organismo competente para mayores de 18 afios de edad, en
un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente;

VIGESIMO PRIMERO: Queda claro, en funcién de la normativa y doctrina juridica
analizadas, que el analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al
actuar del infractor como de sus consecuencias -que corresponden a las
consideraciones efectuadas en los descargos de la permisionaria-, resulta innecesario.
En igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una
ley, ordenanza, resoluciéon u otra regulacion semejante)” ; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omisién de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafo es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para
dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho
de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”.

Por este motivo, debe rechazarse, también, por innecesaria la solicitud de apertura
de un término probatorio, pues en ninglin caso tal plazo estaria -tomando en cuenta
el tenor de los descargos de la permisionaria-, destinado a controvertir la efectividad
de la transmision impugnada en un horario excluido, conducta que configura la
hipétesis infraccional que mediante este acuerdo se sanciona.

A este respecto, ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma
sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero
esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta sdlo
atiende a la relacidon de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento
de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”;

VIGESIMO SEGUNDO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la ley N° 18.838
y normativa asociada -de orden publico- en la transmisién que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso segundo de esa ley.
De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas que
cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de juridicidad
consagrado en el Texto Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra

seis sanciones dentro del afio calendario previo a la exhibicién de la pelicula

fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El corruptor”, impuesta en sesion de fecha 8 de agosto de
201, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales;

b) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El especialista”, impuestas en sesiones de 12
y 26 de septiembre de 2016, oportunidades en las que fue condenada al pago de
una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

¢)  por exhibir la pelicula “El lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 7 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales; y

d) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Ultimo boy scout”, impuestas en sesiones
de 28 de noviembre de 2016 y 16 de enero de 2017, oportunidades en las que fue
condenada al pago de una multa de 20 y 100 Unidades Tributarias Mensuales,
respectivamente;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -entre
otras-, que permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho elemento la
gravedad de la infraccion y con ello, la proporcionalidad de la sancién que se
impondra, segn lo estimado en el articulo 33, de la ley N° 18.838, por lo que,
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El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y; b) rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar
a Claro Comunicaciones S. A., la sancion de multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicion, el dia 15 de junio de 2017, a partir de las 18:29
Hrs., de la pelicula “Cobra”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 afos”, no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios,
practicada por el Consejo de Calificacién Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada
ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra
del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos,
mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,

SECRETAgl GENERAL(S)

JCC/pza.

/

AN
(4
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