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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2011

Se inicio la sesion a las 13:05 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria Elena Hermosilla y de los
Consejeros Genaro Arriagada, Andrés Egafa, Jaime Gazmuri, Roberto Guerrero,
Roberto Pliscoff, Oscar Reyes y Hernan Viguera, y del Secretario General, Guillermo
Laurent. Justifico oportuna y suficientemente su inasistencia el Consejero Gaston
Goémez.

1.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 5 DE DICIEMBRE DE 2011.

Los Consejeros asistentes a la Sesion de 5 de diciembre de 2011 aprobaron el
acta respectiva.

CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

a)

b)

d)

f)

El Presidente informa acerca de las presentaciones efectuadas por don Jaime
de Aguirre, en nombre de Chilevision, argumentando su plena legitimacion
procesal para actuar en un incidente sobre recusacion del Presidente del
CNTV en causas incoadas contra Universidad de Chile, por la emision de la
serie “Chicas Malas”.

El Presidente presenta al Consejo el documento Informes Estadisticos del
Departamento de Supervision-2011, contenido en un DVD entregado a los
Consejeros conjuntamente con los materiales de la sesion.

El Presidente informa al Consejo que, el dia 7 de diciembre de 2011 se
reunié con todos los Coordinadores Regionales de Novasur, para explicar y
conversar de manera general acerca de las nuevas funciones que deberan
cumplir en su calidad de Agentes Publicos, en sus respectivas regiones.

El Presidente informa al Consejo que, el dia 14 de diciembre de 2011
participd como expositor en el coloquio sobre “La La television que soiiamos
y television digital”, organizado por el ICEl (Instituto de Comunicaciones e
Imagen de la Universidad de Chile).

En relacidon al asunto pendiente sobre el “PMG de género”, el Presidente
declaré estar de acuerdo con el texto propuesto por el Consejero Roberto
Guerrero, opinidon que el resto de los Consejeros declaré compartir, por lo
que dicho texto sera publicado en la pagina web del CNTV.

El Presidente informa al Consejo que, el dia 15 de diciembre de 2011
participo en la cuenta publica del Ministro de Hacienda, Sr. Felipe Larrain.



g) El Presidente informa al Consejo que, por Decreto de Hacienda -DIPRES-
N°1.662, de 1° de diciembre de 2011, la Direcciébn de Presupuestos
incrementd el Fondo CNTV de Fomento a la Calidad-2011, en la suma de
$169.084.000.- (ciento sesenta y nueve millones ochenta y cuatro mil pesos).

El Consejo, en vista de la nueva disponibilidad de recursos, acordo, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, financiar los tres primeros proyectos
del listado de prelacion establecido en el Punto 1-ll del Acta CNTV de
09.09.2011, a saber:

1- “Chile se moviliza”, proyecto de la categoria de No Ficcion.
2- “Chile suena”, proyecto de la categoria de Microprogramas.
3- “La Jubilada”, proyecto de la categoria de Telefilms.

En definitiva, el Fondo de Fomento a la Calidad CNTV-2011 adjudico sus
recursos a un total de 29 (veintinueve) proyectos, de entre los 147 (ciento
cuarenta y siete) proyectos validamente calificados en el proceso de
seleccion.

3. APLICA SANCION A TELEFONICA MULTIMEDIA S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “CINEMAX”, DE LA PELICULA “OBSESION”, EL DIA 20 DE JULIO DE
2011, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU
CONTENIDO INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME
N°14 DE FISCALIZACION DE OPERADORES DE TV PAGO CON COBERTURA
NACIONAL).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe N°14 de Fiscalizacion de TV de Pago con Cobertura
Nacional, elaborado por el Departamento de Supervision del CNTV;

IIl.  Que en la sesion del dia 17 de octubre de 2011, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acordé formular a Telefénica
Multimedia S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838,
que se configuraria por la exhibicion, a través de su sefal “Cinemax”,
el dia 20 de julio de 2011, a las 14:53 Hrs., de la pelicula “Obsesion”,
no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por
menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1053, de 17 de
octubre de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:



Cristébal Andrés Cuadra Court, abogado, en representacién de
Telefonica Multimedia Chile S.A. (en adelante, “TMC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio
limitado de television, representada legalmente por la sefiora
Paula Alejandra Figueroa Aravena, ingeniero comercial, todos
domiciliados para estos efectos en Av. Providencia N°119,
piso 5, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de
cargo segun Oficio Ord. N°1053, de 25 de octubre de 2011, al
Consejo Nacional de Television respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, v en los articulos 25 y 46 de la
Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo,
vengo en formular descargos respecto de los cargos
formulados a mi representada por el Consejo Nacional de
Television (en adelante “CNTV?”), los que fueron notificados a
esta parte por Oficio Ord. N°1053, de 25 de octubre de 2011
(“Ord. N°1053/2011” o “cargo impugnado”), el que se
contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con
fecha 7 de noviembre en curso, solicitando al CNTV disponer
la absoluciéon de TMC vy, subsidiariamente, para el caso que
estimare que se configura la infraccion materia del cargo de
autos, la aplicacion de la minima sancidén que consagra el
articulo 33 de la ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefonica
Multimedia Chile S.A. por la posibilidad de haberse infringido
el articulo 1° de la Ley N°18.838, al exhibirse, a través de la
sefal “Cinemax”, la pelicula “Obsesion”, el dia 20 de julio de
2011, en “horario para todo espectador” no obstante tener un
contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por
menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se
indican a continuacion:

Infraccién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en
el articulo 19 N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados
se fundan en una norma genérica que no constituye un tipo
infraccional susceptible de sancién administrativa (Ley Penal
en Blanco).

Los cargos son infundados e injustos: (i) TMC ha tomado todas
las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de
peliculas inapropiadas en horario para todo espectador
(ausencia de culpa); y (ii) Se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los
usuarios. A este respecto, corresponde consignar que el
propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en
consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su
proceder al marco de la ley.

En subsidio, se aplique sancién de amonestacion o bien la
multa minima prevista en la ley que se justifique conforme al
mérito del proceso. La aplicaciéon de una multa en el presente



caso es una medida que no se ajustaria bajo ningun respecto
al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que
TMC ha obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del
CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de
cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

SefAalado lo anterior, y para efectos de mejor orden,
dividiremos esta presentacidon en los siguientes capitulos: I.
Antecedentes Generales; y Il. Andlisis particular de los vicios
en que incurren los cargos impugnados.

ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N°1053, de fecha 25 de octubre de
2011, el CNTV procedié a formular cargo a TMC por la
exhibicion de la pelicula “Obsesion”.

El cargo formulado por el CNTV se fundd en la supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se
configuraria por la exhibicion de la referida pelicula, a través
de la senal “Cinemax”, el dia 20 de julio de 2011, en “horario
para todo espectador” no obstante su contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.
Senala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (...) acordé formular cargo
a Telefdnica Multimedia S.A. por infraccién al articulo 1° de
la Ley N°18.838, que se configura por la exhibicién, a través
de la senal “Cinemax”, de la pelicula “Obsesion”, el dia 20 de
julio de 2011, en “horario para todo espectador”, no obstante
ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores.”

ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.

Vulneracion del principio de legalidad y tipicidad consagrado
en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber
incurrido en infracciéon alguna a la Ley N°18.838, segun se
dard cuenta en el numero 2 siguiente, es necesario consignar
desde ya que el cargo formulado vulnera los limites y
garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado,
particularmente en lo relativo al principio de legalidad y
tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia coinciden en que el derecho
administrativo sancionatorio constituye una dimension del
derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar
y sujetarse a los principios de legalidad vy tipicidad. En este
sentido, resulta clarificador lo resuelto por el Tribunal
Constitucional sobre la materia:



9°. Que, los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constituciéon Politica de la Republica han
de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius
puniendi propio del Estado;

10°. Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de
legalidad y de tipicidad, los cuales no se identifican, sino que
el segundo tiene un contenido propio como modo de
realizacién del primero. La legalidad se cumple con la
prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la
ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa
definicion de la conducta que la ley considera reprochable,
garantizdndose asi el principio constitucional de seguridad
juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley
previa, la de una ley cierta;

11°. Que, en este sentido, ambos principios se encuentran
consagrados en los incisos séptimo y octavo del N° 3° del
articulo 19, de la Carta Fundamental, (...);” (énfasis
agregado)

De la transcripcion precedente aparece con toda claridad que
para hacer procedente la aplicacion de sanciones por parte
del CNTV, se requiere necesariamente de la existencia previa
de la definicion precisa de la conducta que la ley considera
reprochable o bien de un deber positivo de conducta
especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos
disposiciones amplias o genéricas que privan a los
administrados de certeza juridica respecto de la conformidad
a derecho de su actuar. De lo contrario, se vulneran los
principios de la existencia de una ley previa y cierta para ser
objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal en
blanco.

Y el caso es que la norma que el cargo impugnado estima
infringida por parte de mi representada, en modo alguno
cumple con la exigencia legal de contener una definicion
precisa de la conducta que la ley considera reprochable.

Por el contrario, la norma en la cual se ha pretendido fundar
la infraccion, y por lo tanto una eventual sancién, es
extremadamente amplia y general, y no contiene ni
remotamente una descripcion precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen.

En este sentido, no puede perderse de vista que el CNTV ha
invocado una supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, en aquella parte que le otorga la funcion de “velar
por el correcto funcionamiento de los servicios de television”,
en relacién con lo que dicha norma denomina en la parte final
“la formacién espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud”. Para efectos de claridad a continuacion
transcribimos la norma en cuestion:



“Articulo 1°.- Créase el Consejo Nacional de Television, en
adelante el Consejo, a que se refiere el articulo 19, nimero
12°, de la Constitucion Politica, el que serd un servicio
publico auténomo, funcionalmente descentralizado, dotado
de personalidad juridica y de patrimonio propio, que se
relacionard con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio Secretaria General de Gobierno.

Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, vy, para tal fin,
tendrd su supervigilancia vy fiscalizacién, en cuanto al
contenido de las emisiones que a través de ellos se efectuen,
en conformidad con las normas de esta ley.

Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el
permanente respeto, a través de su programacion, a los
valores morales y culturales propios de la Nacién; a la
dignidad de las personas; a la proteccion de la familia; al
pluralismo; a la democracia; a la paz; a la proteccion del
medio ambiente, y a la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud dentro de dicho marco valorico.”
(subrayado agregado)

De la simple lectura de la norma antes transcrita aparece de
manifiesto que la misma no proporciona a los administrados
una descripcion detallada y precisa de las conductas
especificas que son consideradas por el legislador como
contrarias al correcto funcionamiento de los servicios de
television, y ciertamente que la declaracion de principios
genérica relativa a la formacion espiritual e intelectual de la
nifez y la juventud, no tiene la finalidad (o ratio legis) -ni la
aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el
legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En
definitiva, la norma de que ha pretendido valerse el CNTV
para formular cargos a TMC no cumple con las exigencias
constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo.

Asi las cosas, la pretension del CNTV de aplicar eventuales
sanciones por la via de las potestades que le confiere el
articulo 33° de la Ley N° 18.838 en relacion al articulo 1° del
mismo cuerpo legal, implica derechamente una vulneracion a
los principios de legalidad de las penas y tipicidad, toda vez
que se trata de normas que no son tipos sancionatorios
administrativos. El envio amplisimo que realiza el inciso final
del articulo 33° antes referido al articulo 1°, implica, en
definitiva, la aplicacion contra reo o contra administrado.

De esta forma, la aplicaciéon de la norma antes descrita como
fundamento de una eventual infraccion y consiguiente sancion
por parte de la administracién, implicaria validar la figura de
la “ley penal en blanco”, cuestiéon que escapa a los principios
que informan nuestro ordenamiento juridico.



Relacionado a lo anterior, debe sehalarse que esta parte no
cuestiona -ni podria hacerlo- las facultades fiscalizadoras y de
supervigilancia generales establecidas para el CNTV. Sin
embargo, el ejercicio de las potestades sancionatorias
(manifestacion del ius puniendi en su forma administrativa
penalizadora y represiva de conductas), no pueden sustraerse
del ordenamiento constitucional, particularmente en lo que
se refiere al articulo 19 N° 3 de la Constitucion, la que en sus
incisos penultimo y final establece y eleva a rango
constitucional los denominados “principios de legalidad de las
penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

En definitiva, una norma cuyo contenido es tan genérico como
aquella que eventualmente se podria dar aplicacion en estos
autos no puede ser entendida como un tipo infraccional
susceptible de sancién administrativa. Ello implicaria avalar
el empleo de una ley penal en blanco, impropia de un Estado
de Derecho, y vulneradora de lo previsto por el articulo 19
N°3 de nuestra Constitucion Politica.

Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se
solicita se acojan los presentes descargos por ser los cargos
formulados tanto infundados como injustos.

Lo anterior, fundado en que:

TMC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir
la exhibicion de peliculas que incluyan contenidos no aptos
para menores de edad en horario para todo espectador
(ausencia de culpa); y

No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacidon analizaremos
separadamente los fundamentos que determinan que los
cargos impugnados deben ser dejados sin efecto:

TMC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas
en horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Obsesion” tiene
un contenido inadecuado para ser visionado por menores,
resulta improcedente imponer sancién alguna a TMC, toda vez
que no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar una infraccion que legitime el ejercicio del ius
puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La
ausencia de culpa se encuentra determinada por la
circunstancia que TMC ha adoptado las medidas a su alcance
en orden a impedir la transmision de peliculas que incluyan la



exhibicién de contenidos no aptos para menores de edad, no
habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al que lo
hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha
resuelto en otros pronunciamientos absolver a las
permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para
ajustar su proceder al marco de la ley.

En efecto, TMC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacion con los
programadores o sefales de television como con sus clientes.
Por una parte, ha implementado respecto de los
programadores un mecanismo de informacién y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas
reglamentarias dictadas por el CNTV, el que se despliega y
lleva a la prdctica en forma proactiva y con la anticipacion
necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel que
funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
suministra a sus clientes la informacion necesaria para
permitirles el control y manejo del acceso a las sefiales que
contraten. En efecto:

TMC ha informado a los programadores de sefiales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la
normativa legal y reglamentaria que rige en nuestro pais para
suministrar los servicios de television. Particularmente, se les
ha destacado la segmentacion horaria dispuesta por el CNTV
para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener
material no apto para ser visionado por menores de edad.

TMC analiza de manera previa la programacion de las
distintas sefiales de television a fin de prevenir la exhibicién
de material que vulnere la normativa vigente. En efecto,
segun la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos
contratos celebrados entre TMC y los programadores, éstos
envian a nuestra representada sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus
respectivas sefiales, informacién que es analizada por nuestra
representada en forma previa a su efectiva exhibicion. Dentro
de este trabajo habitual que efectua TMC, en caso de
detectarse anuncios de exhibicion de peliculas calificadas
para mayores de 18 anos por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se
encuentra previsto el generar reportes electronicos por los
cuales se solicita su inmediata modificacion.

La activa conducta preventiva dispuesta por TMC agota todos
los medios de prevencion posibles, mediante los cuales pueda
impedir la exhibicion en horario “para todo espectador” de
programacion cuyo contenido no sea adecuado para ser
visionado por menores de edad.



En efecto, para TMC no es técnicamente posible controlar y/o
intervenir el material filmico exhibido por las sefales de
television cuando éste es desplegado, cuyo contenido y
exhibiciéon efectiva constituye un dmbito de operacién y
gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador.

Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TMC pone a disposicion de sus clientes
herramientas utiles y pertinentes que les permiten tener
absoluto control sobre el acceso a las sefales que contraten,
mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en
casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado de
television que presta TMC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacién
detallada acerca la funcionalidad del “control parental”,
destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl.
En ella se encuentra disponible en forma permanente un
manual y un video instructivo, de tipo interactivo y de simple
uso. Lo anterior, segin se puede observar con claridad en la
siguiente imagen

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=3

En la referida padgina web, nuestra representada pone a
disposicion de sus usuarios toda la informacion necesaria para
hacer uso del sistema “control parental”, el que es explicado
de manera clara y sencilla. Ello les permite mantener
completo control acerca de las sefales exhibidas de acuerdo a
los planes contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=1

Asimismo, la informacion proveida por TMC a sus clientes
incluye respuestas a posibles dudas que el uso del sistema
“control parental” pueda generarles, con lo que nuestra
representada ha adoptado una actitud proactiva que tiene por
finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e inmediato
del referido sistema (sin perjuicio de la permanente
asistencia técnica ofrecida por via telefénica). Lo anterior,
segun da cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_canales.php

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que
suministra TMC permite a la totalidad de sus clientes tener
absoluto control del material exhibido en sus respectivas
televisiones. — Debe sefalarse que esta posibilidad
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especialmente implementada por TMC no existe en el caso de
los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica
el elevado estdndar de cuidado desplegado por nuestra
representada.

Como medida adicional de cuidado, las sefales de television
son distribuidas vy ubicadas por TMC a través de los
denominados “barrios temdticos”, lo que reviste particular
importancia para el caso de “Cinemax” vy las peliculas que
esta senal exhibe. En efecto, la distribucion de las sefales en
“barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
orden prevenir que menores de edad puedan visionar material
no adecuado para ellos.

Por una parte, la sefal “Cinemax” no se encuentra disponible
en el “Plan Bdsico” de TMC, sino que se halla en las mallas
programdticas o planes de mayor precio en la modalidad de
Definicion Estdndar, denominadas “Plan Preferido”, “Plan
Top”, “Planes Premium”, y en los distintos planes de la
modalidad de “Alta Definicion”. De este modo, que su
exhibicion requiere el expreso consentimiento del cliente
(mayor de edad), quien lo contrata de forma adicional,
consintiendo desembolsar su mayor costo a objeto de acceder
a sus especificos contenidos. Asi lo detallan las siguientes
imdgenes:

Por otra parte, la sehal “Cinemax” ha sido ubicada por TMC
dentro de barrios temdticos que agrupan a sefiales relativas a
la exhibicion de peliculas de “CINE” del mismo tipo y género
que las que exhibe, habitualmente, la sefal “Cinemax”.

De esta manera, la ubicacion de “Cinemax” en su respectivo
barrio temdtico permite adecuarse a los comportamientos
habituales de los televidentes, agrupando las senales por
dreas de interés, disminuyendo sustancialmente las
posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la
referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el
caso de televidentes menores de edad, éstos acceden a las
sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio
temdtico, ubicado dentro de las frecuencias de numeracion
mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o atravesar
barrios temdticos con sefales diversas (en el caso de autos, la
sefal “Cinemax” corresponde a la frecuencia N°616). En
consecuencia, esta medida adoptada por TMC permite evitar
que los menores vean programas que cuya exhibicién pueda no
serles conveniente.

En relacidén a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada
permite absolverla de los cargos formulados.
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En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas
permisionarias de similares cargos teniendo en consideracion
los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de la ley. De esta manera, el CNTV ha
resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la
permisionaria, a través de su senal HBO, en “horario para
todo espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la
permisionaria para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, acorddé absolver a
Directv del cargo formulado de infringir, supuestamente, el
articulo 2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicién, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo
de 2011, en horario para todo espectador, y archivar los
antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N°14 de sesion extraordinaria del Consejo Nacional
de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante
acuerdos N°13 (VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos
precedentes,

TMC no ha cometido infraccion al articulo 1° de la Ley
N°18.838. TMC ha empleado un elevado estdndar de
comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la
conducta preventiva adoptada por TMC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por
las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa
respecto de mi representada, toda vez que la supuesta
infracciéon imputada en el “Ord. N°1053/2011” ha ocurrido sin
que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que lo ha
hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con lo
resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito
esencial para configurar un ilicito en derecho administrativo
sancionatorio, en tanto ejercicio del ius puniendi estatal,
razoén por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
representada y la imposicion de una eventual sancidén resulta
completamente improcedente (nulla poena sine culpa).
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No existe vulneracidn al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre
recepcion, en el caso de la television de pago nos
encontramos frente a wuna contratacion de cardcter
eminentemente privado entre personas capaces de contratar.
El servicio de television de pago sélo puede ser contratado
por personas mayores de edad, quienes en forma libre y
espontdnea se suscriben al mismo y, al momento de
seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de
ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que
contrata y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide
sobre el contenido del mismo.

Esta diferencia entre las sefiales de libre recepcion y la
television de pago se da de manera particularmente
sustancial en el caso de sefiales que no se encuentran
contenidas en planes bdsicos, como es el caso del canal
“Cinemax”. Ello, pues en esta situacion el cliente (mayor de
edad) no sélo contrata el servicio de television de pago
ofrecido por TMC, sino que ademds consiente en contratar, de
manera adicional al plan bdsico original, planes especiales de
mayor costo, en atencién al valor y la utilidad que le asigna a
la programacién exhibida por ellos.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha
obviado la especial naturaleza juridica de la prestacion de
servicio de television de pago en relacién a los clientes que lo
contratan vy la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de
responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad
al proveedor de la sefial en circunstancias que la esfera de
control sobre los contenidos exhibidos recae en el usuario. El
servicio de television de pago se contrata sélo con personas
adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su
hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente
también en manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el
operador al proveerle los mecanismos sefAalados en el punto
anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende
efectuar del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa
desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los cargos
impugnados son incongruentes con la existencia de sefiales de
television cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente
permitir a los clientes mayores de edad acceder a contenidos
para mayores de 18 afos, sin restriccion de horario, como es
el caso del canal “Play-Boy”.
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Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en
el caso de autos importaria desatender su finalidad, toda vez
que el impacto real de las infracciones es claramente limitado
en el caso del servicio prestado por TMC. Lo anterior, puesto
que: (i) no son servicios de libre recepcion; (ii) el publico que
contrata las senales en cuestion no son menores de edad, ni
ellos son el publico objetivo de estas sefiales; y (iii) en estos
casos no solo se ha contratado los servicios de TCM, sino
ademds se consiente efectuar un pago adicional a fin de
recibir las sefiales en cuestion.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo
espectador” de una pelicula supuestamente no apta para ser
visionada por menores de edad a través de la senal “Cinemax”
en caso alguno puede significar una afectacién al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

En subsidio, se aplique sancion minima de amonestacion o
bien la multa minima prevista en la ley que se justifique
conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han
formulado a TMC no adolecen de los vicios denunciados en
esta presentacion y que TMC ha incurrido en una conducta
contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la
eventual sancion que se aplique corresponda a la sancion
minima de amonestacién o en su defecto una multa por el
monto minimo que este CNTV tenga a bien fijar conforme al
mérito del proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria
desatender el principio de proporcionalidad que debe fundar
toda sancién, particularmente si se considera que mi
representada ha empleado en todo momento el mds elevado
estdndar de diligencia en orden a prevenir la infraccion en
cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las
supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados
descargos respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N°1053,
de 25 de octubre de 2011, solicitando absolver a TMC vy, en
subsidio, aplicando la minima sancién que el ordenamiento
contempla para el caso de infraccidon de acuerdo al mérito del
proceso.

PRIMER OTROSI: Ruego al CNTV se sirva tener por
acompafada, con citacién, copia autorizada de escritura
publica otorgada ante el Notario de Santiago don Ivdn
Tamargo Barros, con fecha 15 de marzo de 2011, de la cual
consta mi personeria para representar a Telefdnica
Multimedia Chile S.A.
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SEGUNDO OTROSI: Ruego al CNTV tener presente que asumiré
personalmente el patrocinio y poder de los presentes
descargos y, asimismo, que delego poder en los abogados
sefiores Julio Pellegrini Vial, Enrique Urrutia Pérez y Pedro
Rencoret Gutiérrez, todos con patente al dia, domiciliados en
calle Magdalena 140, oficina 1202, comuna de las Condes,
quienes podrdn actuar en autos en forma conjunta o indistinta
y separadamente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

TERCERO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la férmula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

CUARTO: Que, la pelicula “Obsesion” fue exhibida por la permisionaria
Telefonica Multimedia S.A., a través de su senal “Cinemax”, el dia 20 de julio
de 2011, a partir de las 14:53 Hrs., esto es, en horario para todo espectador;

QUINTO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula “Obsesion” ha
permitido constatar la existencia de las siguientes secuencias: a) 15:41 Hrs.: el
protagonista sostiene sexo explicito con una mujer al interior de un automovil
policial; con posterioridad, realiza actos de violencia verbal y fisica contra la
mujer, la expulsa del vehiculo y la deja abandonada, semidesnuda, en la calle;
b)15:53 Hrs.: el protagonista, obsesionado con una mujer, irrumpe en la
habitacion donde ésta se encuentra realizando un acto sexual explicito con su
pareja; c) 16:11 Hrs.: el protagonista da muerte a balazos a su companero y a
otro sujeto, a quien intenta inculpar de la muerte del primero; d) 16:44 Hrs.:
el protagonista aplica violencia fisica y sicologica en contra de la mujer objeto
de su obsesion y, ademas, intenta violentarla sexualmente; e)16:49 Hrs.: escena
de violencia fisica y sicoldgica, en que el protagonista asedia a la mujer objeto
de su obsesion y su marido, en su hogar, los que se defienden, dandole muerte a
balazos;
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SEXTO: Que, el analisis de los contenidos de la pelicula “Obsesion” reseiiados
en el Considerando a éste inmediatamente precedente, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 18.838, induce a concluir que la permisionaria, al
emitirla en horario para todo espectador, ha infringido su obligacion de
observar permanentemente el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en tanto cuanto ella ha incumplido su obligacion de
respetar la formacion espiritual e intelectual de la teleaudiencia de menores
presentes al momento de su transmision, debido a que el referido film es
prodigo en contenidos de indole sexual y de violencia, que lo hacen inadecuado
para ser visionado por personas que acusan un aun incompleto desarrollo de su
personalidad;

SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a las medidas de resguardo adoptadas
por la permisionaria, carecen de toda influencia en el desenlace del asunto,
toda vez que ellas, conforme al mérito de autos, han demostrado ser ineficaces
a la hora de dar cumplimiento a las obligaciones anteriormente referidas e
impuestas por el legislador;

OCTAVO: Que, igualmente, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales que, hipotéticamente,
permiten limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por
parte de los usuarios, toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal
de ningln tipo, conforme lo dispuesto en los articulos 1° Inc. 3°y 13° Inc. 2° de
la Ley 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifnez y la juventud es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad hacia los usuarios;

NOVENO: Que, en lo relativo a las alegaciones formuladas sobre la ausencia de
dolo o culpa en el actuar de la permisionaria, cabe senalar que, el tipo
infraccional de autos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley 18.838 no exige la concurrencia del elemento subjetivo ya referido
para la configuracion del ilicito, al establecer una responsabilidad objetiva
respecto a los contenidos que se emitan a través de su sefal;

DECIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no son suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que de
conformidad a lo establecido en la norma anteriormente citada, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO PRIMERO: Que, de este mismo modo, sera desechada la alegaciéon que
dice relacion con el supuesto caracter genérico de la norma del articulo 1° de la
ley 18.838, y la supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que se
hace presente que, la accion constitutiva de infraccion siempre sera la misma -
transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
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correcto funcionamiento de los servicios televisivos- correspondiendo a este H.
Consejo determinar, si la transmision de estas imagenes, constituyen una
infraccion a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso,
contradictorio y afecto a revision por parte de los Tribunales Superiores de
Justicia; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a Telefénica Multimedia S. A. la sancion de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838,
mediante la exhibicién, el dia 20 de julio de 2011, a través de su senal
“Cinemax”, de la pelicula “Obsesion”, en horario “para todo espectador”,
no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores. El
Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacion y
resolucion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica.

4. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “CINEMAX”, DE LA PELICULA “OBSESION”, EL DIA 20 DE JULIO DE
2011, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU
CONTENIDO INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME N°13
DE FISCALIZACION DE OPERADORES DE TV PAGO CON COBERTURA NACIONAL).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

II. El Informe N°13 de Fiscalizacion de TV de Pago con Cobertura
Nacional, elaborado por el Departamento de Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 17 de octubre de 2011, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acordé formular a Claro
Comunicaciones S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, que se configuraria por la exhibicidn, a través de su sefal
“Cinemax”, el dia 20 de julio de 2011, a las 14:57 Hrs., de la pelicula
“Obsesion”, no obstante ser su contenido inapropiado para ser
visionado por menores;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1056, de 25 de
octubre de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:
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Respetuosamente vengo en contestar a los cargos notificados
por oficio ordinario N° 835 del Honorable Consejo Nacional de
Television, conforme los antecedentes de hecho y de derecho
que procedo a enunciar.

Se nos ha comunicado mediante el ordinario referido que Claro
Comunicaciones SA habria exhibido la pelicula "Obsesion” el dia
19 de mayo de 2011, a las 09:03 horas por la sefial "Cinemax",
en horario para todo espectador, segun se indica en Informe TV
Pago N° 4/2011, elaborado por el Departamento de Supervision
del Honorable Consejo.

Concluye el Honorable Consejo que la exhibicion de la pelicula
"Obsesion”, entrafia una vulneraciéon al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°,
34° y 40° de la Ley N° 18.838 y en base a informe de su
Departamento de Supervision sefialado, el Honorable Consejo
sustenta la formulacién de cargos a Claro Comunicaciones S. A.
por infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, infraccion que
se configura por la exhibicién, a través de su sefial Cinemax, de
la pelicula "Obsesion”, el dia 19 de mayo de 2011, en "horario
paro todo espectador”, no obstante su contenido inapropiado
para menores de edad.

Menciona el Honorable Consejo que uno de los contenidos
atribuidos por el legislador al principio del “correcto
funcionamiento” de los servicios de television es la salvaguarda
del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacidon del respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud - citando el Art. 1° Inc. 3°
de Ley N° 18.838. El Honorable Consejo sefala que "en virtud
de lo prescripto en la Constitucion Politica de la Republica y en
la ley, los servicios de television deben observar el principio del
“correcto funcionamiento” -citando expresamente los Arts. 19
N° 12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°
18.838.

En relacién a los cargos formulados por el Honorable Consejo
sefialamos lo siguiente:

PRIMERO.- NORMA APLICABLE A LA EVENTUAL CONDUCTA
CONSTITUTIVA DE INFRACCION.

Que la conducta tipificada, que fundamenta el cargo hecho por
el Honorable Consejo y que consiste en emitir programas de
television para adultos en horario para todo espectador, no
estd descrita en el Art. 1 de la Ley 18.838 mencionado por el
Honorable Consejo sino que, precisamente, dicha conducta estd
tipificada y descrita como infraccion al Art. 1 de las Normas
especiales sobre contenidos de las emisiones de Television de
1993 emitidos por el mismo Honorable Consejo (en adelante
indistintamente "Normas especiales”) y que dispone:
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"Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podrdn ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 horas y
las 6:00 horas. Sus apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos
antes de las 22:00 horas, no podrdn exhibir imdgenes o hacer
menciones que sean inapropiadas para los menores de edad”

Que a mayor abundamiento el Art. 6 de las mismas Normas
especiales expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas
en la ley.”

Que fuera del campo legal son las mismas Normas Especiales
dictadas por el Honorable Consejo las que le atribuyen y
otorgan jurisdiccion vy facultad de aplicar las sanciones
establecidas en la ley 18.838 pero por infraccién, no de la ley,
sino que de las mismas Normas especiales. Este articulo 6° es
atentatorio con el principio de legalidad y del Art. 6° de la
Constitucion Politica de la Republica en la medida que el
Honorable Consejo, para sancionar la exhibicion de peliculas
fuera del horario que él mismo ha fijado en sus normas
especiales, se auto atribuye facultades legales inexistentes.

Que la norma relacionada a la formulacion de cargos en estos
autos aun cuando no lo cite el Honorable Consejo,
juridicamente y en forma ilegal a nuestro entender, es la
infraccion del Art. 1 de las Normas Especiales, siendo que,
expresamente, el Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838
establece que:

“Las concesionarias de servicios limitados de television sélo
podrdn ser sancionadas en virtud de infraccién a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 1° de esta ley."

Que por tanto, Claro Comunicaciones SA no puede ser
sancionado por infraccién a otro cuerpo normativo diferente al
Art. 1 de la Ley 18.838, en este caso el Art. 1 de las Normas
especiales, que constituye una normativa diferente de la Ley n°
18.838.

El Art. 33 inciso final de la Ley n® 18.838 constituye una norma
de orden publico que no puede ser modificada sino es por otra
norma legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la
especie toda vez que las Normas especiales no son leyes ni a
nuestro juicio pueden establecer nuevas y diferentes conductas
sancionadas al permisionario de servicios limitados de
television pues se estaria violando lo prescrito en el Art. 33
inciso final ya citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se
diferencian, completamente, de la naturaleza de los servicios
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de la television abierta o de libre recepcion que es la
naturalmente [lamada a respetar estas Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de
regular las emisiones televisivas abiertas que no podian, en
cuanto a su contenido, ser reguladas o filtradas por los
televidentes, a diferencia de lo que sucede con la television
paga operada por permisionarios de servicios limitados de
television en que el cliente (ya no televidente) puede controlar
lo que ve o lo que ven sus hijos a través del control parental y
otros mecanismos de proteccion.

SEGUNDO.- SOBRE EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO Y LEY PENAL
EN BLANCO.-

Que, para los efectos de establecer el régimen infraccional de
una permisionaria de servicios limitados de television en base a
la Ley n° 18.838, la jurisprudencia reciente de nuestras Cortes
ha sefalado que se debe establecer con claridad que las Gnicas
infracciones que pueden tener como sujeto activo a las
concesionarias de servicios limitados de television son aquellas
constituidas por incumplimientos al articulo primero, inciso
final de la Ley N° 18.838, esto es, al ‘“correcto
funcionamiento”.

Continua la jurisprudencia, "Resulta manifiesto que el actual
articulo 33, inciso segundo, - de la Ley n° 18.838 - contempla
un tipo penal abierto, toda vez que corresponde al tribunal
calificar todos los elementos normativos que se contemplan en
la descripcion de la conducta sancionada. En efecto, basta
sefalar que el inciso final indica que "se entenderd por correcto
funcionamiento de esos servicios el permanente respeto, a
través de su programacion, a los valores morales y culturales
propios de la Nacién; a la dignidad de las personas; a la
proteccion de la familia; al pluralismo; a la democracia; a la
paz; a la proteccion del medio ambiente, y a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud dentro de
dicho marco valdrico”.

Que, por el contrario, respecto de las concesionarias de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion, las
infracciones contenidas en el inciso primero, o son tipos
completos o tipos penales en blanco, puesto que deja entregado
a un o6rgano administrativo — cuyo es el caso del Consejo
Nacional de Television -, la descripcion de las conductas
constitutivas del ilicito.

Que, de lo expuesto, surge como necesario corolario que el
régimen infraccional aplicable al apelante — permisionario de
servicios limitados de television - solo dice relacién con
infracciones legales y no, como se sostienen en los cargos y en
la sentencia, a infracciones a las normas que dicte el Consejo,
en el ejercicio de sus atribuciones legales, de modo que no ha
podido aplicarse una sancién por una conducta descrita en un
acto administrativo.
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Que en base a lo anterior, entendemos que la facultad
sancionadora de la que dispondria eventualmente el Honorable
Consejo no puede dar pdbulo para permitir que, mediante
normas administrativas, "legisle" vy ‘"tipifique" sobre qué
conductas son reprochables en base a lo sefialado en el Art. 1
de la Ley 18.838, cuestion que es de resorte de los tribunales
ordinarios de justicia.

Lo anterior se ve reafirmado, mds aun, si en la especie se trata
de una norma infraccional absolutamente genérica y abierta
como es el caso del Art. 1 inciso 3ero de la Ley n° 18.838.

TERCERO: SOBRE EL PRESUNTO INFRACTOR.

Que a mayor abundamiento entendemos que la normativa
indicada no seria aplicable a CLARO COMUNICACIONES S.A. en la
medida que no se trata de un "concesionario” o titular de una
concesion sino que es titular de un "permiso” otorgado
directamente por la Subsecretaria de Telecomunicaciones
dependiente del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, lo que es expresamente reconocido por el
Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por
la ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico.
Ello no obstante, se les aplicaran las disposiciones de esta ley
en todo lo que diga relacién con el estricto cumplimiento de las
normas contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al
“correcto funcionamiento” y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior CLARO COMUNICACIONES S.A. no recibe una
concesion de nadie sino que un permiso, directamente de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, dependiente del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por lo que no
cabe aplicable el calificativo de concesionario a nuestra
empresa. Al no ser concesionario no queda sujeto a las
infracciones a las Normas especiales en los términos sefalados
en el Art. 6 de las mismas, que expresa que "A los
concesionarios de servicios de television que no cumplan con las
medidas ordenadas en estas Normas Especiales, el Consejo les
formulard los cargos correspondientes y podrd aplicarles las
sanciones establecidas en la ley". Que lo anterior se ve
reafirmado por la expresa mencion del Art. 33 de la Ley n°®
18.838 que establece que los servicios limitados de television
solamente son sancionados por infraccion al Art. 1 inciso final
de la misma ley 18.838 y no de la normativa del Honorable
Consejo.

Que al formular cargos el Honorable Consejo no aclara si se le
formulan cargos como permisionario de servicios limitados de
television (cable) o bien como permisionario de servicios de
television satelital, permisos que son absolutamente diferentes
uno de otro, emisiones que son diferentes y por tanto actos
diferentes.
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CUARTO: CORRECTO FUNCIONAMIENTO Y SERVICIOS LIMITADOS
DE TELEVISION

Que ademds, todo lo anterior se ve reafirmado por la
naturaleza especial del servicio

que presta el permisionario de servicios de sefial de television
satelital del permisionario de servicios limitados de television,
CLARO COMUNICACIONES S.A. que es totalmente diferente a la
actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el
Honorable Consejo Nacional de Television, organismos
naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo.

Como hemos planteado en casos anterior, para CLARO
COMUNICACIONES S.A. resulta extremadamente dificil vy
complejo, desde el punto de vista técnico y material, poder
vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y
consecuentemente, suspender en tiempo real y en forma
unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos, 24
horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de
sus senales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados
directamente por el programador. Esto es la diferencia
fundamental que existe entre el concesionario de television de
libre recepcion y el permisionario de servicios limitados de
television, en que el primero controla directamente su emision
en cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener
el poder de control técnico y material de una concesionario de
libre recepcion fuente primaria y directa de la emision
fiscalizada por el Honorable Consejo.

Dado lo anterior es que el concepto de CORRECTO
FUNCIONAMIENTO no es el mismo para un concesionario de
servicios limitados de television, para uno de television
satelital o para un concesionario de television de libre
recepcion porque sencillamente "funcionan diferente”.

Que cada sefal difundida por CLARO COMUNICACIONES S.A.
comprende miles de horas de emisiones de diversa factura y
naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el permisionario se
ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusién, de revisar
todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a
segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es claro
que la deteccion y ponderacién ex ante de todo contenido
resulta imposible, mds aun su calificacion previa como de
indole pornogrdfica. El permisionario depende, esencialmente,
de las indicaciones e informaciéon que provengan directamente
del oferente o programador de contenidos desde el extranjero.

CLARO COMUNICACIONES S.A. realiza ingentes esfuerzos para
cumplir con la normativa vigente, tratando de establecer una
coordinaciéon permanente con los programadores de los
contenidos para que los mismos se ajusten a la ley chilena en la
medida de sus posibilidades materiales y técnicas.
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Que ademds, y dado el cardcter especial que tienen estos
servicios limitados de television es el usuario o cliente de
CLARO COMUNICACIONES S.A. quien controla lo que se puede
ver o no en la medida que por el sélo hecho de recibir el
decodificador de la sefal satelital o cable, recibe un sistema de
control parental integrado. Mediante dicho control parental, el
usuario puede diferenciar los contenidos y horarios de la
programacion que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en
el hogar.

De lo anterior se deduce que CLARO COMUNICACIONES S.A.
busca cumplir con la normativa vigente, que en la medida de
sus posibilidades hace control previo, pero que ello es
técnicamente imposible en su totalidad; que depende
necesariamente de la informaciéon que los programadores le
provean sobre los contenidos suministrados y que la senal,
recibida directamente desde el espacio por el usuario, es
controlada por éste en base al sistema integrado de control
parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga
injusta y desproporcionada que afectard en definitiva a los
mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido
difundido.

Finalmente se hace presente que mi representada se encuentra
ejecutando todas las acciones y esfuerzos necesarios para
impedir la exhibicion de peliculas que puedan considerarse
inadecuadas por el Honorable Consejo en el horario para todo
espectador.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Television, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO COMUNICACIONES S.A.
del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar la
sancion minima aplicable conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion, atendido los antecedentes de hecho y de derecho
indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;
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TERCERO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

CUARTO: Que, la pelicula “Obsesion” fue exhibida por la permisionaria Claro
Comunicaciones S.A., a través de su senal “Cinemax”, el dia 20 de julio de
2011, a partir de las 14:57 Hrs., esto es, en horario para todo espectador;

QUINTO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula “Obsesion” ha
permitido constatar la existencia de las siguientes secuencias: a) 15:44 Hrs.: el
protagonista sostiene sexo explicito con una mujer al interior de un automovil
policial; con posterioridad, realiza actos de violencia verbal y fisica contra la
mujer, la expulsa del vehiculo y la deja abandonada, semidesnuda, en la calle;
b)15:57 Hrs.: el protagonista, obsesionado con una mujer, irrumpe en la
habitacion donde ésta se encuentra realizando un acto sexual explicito con su
pareja; c) 16:15 Hrs.: el protagonista da muerte a balazos a su companero y a
otro sujeto, a quien intenta inculpar de la muerte del primero; d) 16:48 Hrs.:
el protagonista aplica violencia fisica y sicologica en contra de la mujer objeto
de su obsesion y, ademas, intenta violentarla sexualmente; e)16:53 Hrs.: escena
de violencia fisica y sicologica, en que el protagonista asedia a la mujer objeto
de su obsesion y su marido, en su hogar, los que se defienden, dandole muerte a
balazos;

SEXTO: Que, el analisis de los contenidos de la pelicula “Obsesion” resefados
en el Considerando a éste inmediatamente precedente, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 18.838, induce a concluir que la permisionaria, al
emitirla en horario para todo espectador, ha infringido su obligacion de
observar permanentemente el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en tanto cuanto ella ha incumplido su obligacion de
respetar la formacion espiritual e intelectual de la teleaudiencia de menores
presente al momento de su transmision, debido a que el referido film es prédigo
en contenidos de indole sexual y de violencia, que lo hacen inadecuado para ser
visionado por personas que acusan un aun incompleto desarrollo de su
personalidad;

SEPTIMO: Que, la alegacion referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no son suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ella ha incurrido, toda vez que de
conformidad a lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su senal;

OCTAVO: Que, sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la ley 18.838, y la supuesta falta de
tipicidad de la conducta sancionada, debido a que, la accion constitutiva de
infraccion siempre sera la misma -transmision de registros audiovisuales que
atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios
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televisivos- correspondiendo a este H. Consejo determinar si la transmision de
estas imagenes, constituyen una infraccion a la normativa vigente, todo a través
de un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los
Tribunales Superiores de Justicia; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a Claro Comunicaciones S. A. la sancion de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838,
mediante la exhibicion, el dia 20 de julio de 2011, a través de su seial
“Cinemax”, de la pelicula “Obsesiéon”, en horario “para todo espectador”,
no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica.

. APLICA SANCION A VTR BANDA ANCHA S. A. POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°

DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “OBSESION”, EL DIA 20 DE JULIO DE 2011, EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME N°10 DE
FISCALIZACION DE OPERADORES DE TV PAGO CON COBERTURA NACIONAL).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

II. El Informe N°10 de Fiscalizacion de TV de Pago con Cobertura
Nacional, elaborado por el Departamento de Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 3 de octubre de 2011, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acordd formular a VTR Banda
Ancha S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838, que se
configuraria por la exhibicion, a través de su sefal “Cinemax”, el dia
20 de julio de 2011, a partir de las 15:55 Hrs., de la pelicula
“Obsesion”, no obstante ser su contenido inapropiado para ser
visionados por menores;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1024, de 21 de
octubre de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Ana Maria Nunez Toledo, en representacion de VTR Banda Ancha
(Chile) S.A., Rol Unico Tributario N°96.787.750-6 (en adelante,
"VTR"), ambos domiciliados, para estos efectos, en calle Reyes
Lavalle N°3.340, piso 10, en los autos sobre cargos formulados

24



por el H. Consejo Nacional de Television (en adelante, "H.
Consejo" o "CNTV") por supuesta infraccion al articulo 1° de la
Ley N°18.838, que crea el CNTV (en adelante, la "Ley"), que se
configuraria por la exhibicion a través de la sefial "Cinemax" de
la pelicula "Obsesion” (en adelante, la "Pelicula”) el dia 20 de
julio del presente afno, en horario de todo espectador, no
obstante su contenido inapropiado para ser visionado por
menores, al CNTV respetuosamente digo:

Que vengo en presentar los descargos correspondientes al cargo
formulado y comunicado a través del Ordinario N°1.024, de
fecha 21 de octubre del afio en curso (en adelante, el
"Ordinario”), solicitando al H. Consejo absolver a mi
representada del referido cargo o, en subsidio, que se le
imponga la minima sancion que en derecho corresponda, por las
razones de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

DILIGENCIA Y BUENA FE DE VTR

Como se ha informado previamente a este H. Consejo, para VTR
es extremadamente dificil y sumamente complejo supervisar,
identificar y controlar el contenido y horario de cada una de las
emisiones, programas o peliculas transmitidas por las diversas
sefales que componen su Grilla Programdtica. En efecto, cada
una de las 102 sehales —de distintos origenes— que en su
conjunto componen las Grillas Bdsica Analdgica y Bdsica Digital
(en adelante "Las Grillas") del Plan Television Digital Full,
transmiten distintos programas durante las 24 horas del dia.
Esta variada y enorme cantidad de horas de transmision
dificulta el control de la oferta programdtica del servicio de
television por cable que presta VTR.

Sin perjuicio de lo anterior, VTR se esfuerza por cumplir
integramente con la normativa sobre horarios de exhibicion de
peliculas cuyo contenido no sea apto para menores de edad, de
acuerdo a la normativa vigente. Asi, y teniendo en cuenta las
dificultades antes descritas, VTR ha adoptado una serie de
medidas que tienen como fin cumplir integramente con la Ley y
la normativa complementaria dictada por este H. Consejo,
como son las Normas Especiales sobre Contenidos de Emisiones
de Television.

Entre estas medidas destacan:

El envio de una comunicaciéon a los programadores para que
ajusten sus contenidos a la normativa chilena.

La mantencién a disposicion de los clientes de diversas vias de
informacion y orientacién, para advertir acerca de los
contenidos emitidos por cada una de las sefiales de la Grilla. Asi
por ejemplo, la calificaciéon de origen de los contenidos o las
advertencias de los programadores se pueden encontrar (i) en el
sitio web de VTR (v.gr., www.vtr.com); (ii) en la Revista Vive!;
y/o, (iii) en la guia de programacidn del servicio d-box. De esta
forma, los propios clientes pueden elegir y optar por los
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contenidos que mds se ajusten a sus necesidades, intereses y
sensibilidades, teniendo siempre a su alcance la informacion
acerca de la calificacion de las peliculas exhibidas en las
diferentes senales de la Grilla,

La realizacién de una serie de importantes modificaciones a
la Grilla Bdsica Analégica, dentro de las cuales se encuentra
una reorganizacién general de las senales, las que se han
reubicado y ordenado en funcién de sus contenidos en género,
categorias, vecindarios o "barrios temdticos". De esta forma, los
canales infantiles, los de musica, los de peliculas, los de
cultura o los de deportes se encuentran agrupados entre si. Con
ello, no sélo se entrega mayor comodidad y se hace mds fdcil la
navegacion y acceso a los canales de la preferencia de nuestros
clientes, sino que, ademds, se contribuye indirectamente a
desincentivar y evitar que los menores de edad accedan a las
seflales con contenidos para adultos, al estar ellas en barrios
tematicos diferentes y distantes de aquellos de las sefiales
infantiles.

Asi, por ejemplo, y tomando como referencia la Regidn
Metropolitana, la sefal Cinemax se transmite en la frecuencia
36 junto con los demds canales de cine. Por su parte, las
sefales destinadas a publico infantil se encuentran por lo
general en las frecuencias 7 a 13.

Ahora bien, comprendiendo que todas estas medidas y esfuerzos
puedan no ser suficientes como para prevenir situaciones como
aquellas que corresponden al Ordinario, VTR ha realizado una
acuciosa revision de los cargos formulados previamente por este
H. Consejo, analizado sus causales y estudiando las medidas que
permitirian evitar que situaciones como éstas se vuelvan a
repetir. Es asi como, cumpliendo con lo enunciado en
presentaciones anteriores, VTR ha adoptado las siguientes
medidas:

Incluir en el buscador de programaciéon de su sitio web, una
referencia a la calificacion de cada una de las peliculas, como
se aprecia en la siguiente imagen:

http://televisionvtr.cl/programacion/

Esta medida que se sumaria a las medidas de orientacidn, e
informacion ya existentes, permite a todos quienes visiten el
sitio web de VTR, conocer, en forma previa, la calificacion de
las peliculas que se exhibirdn (calificacién: -G-Todo espectador;
PG- Para todo espectador con atencién de adultos; -PG13
Mayores de 14 afios; R Recomendado para mayores de 18 afos; -
NC17-Adultos; y NR- Sin calificacion). De esta manera, se
pueden adoptar y aplicar las medidas que se estimen
pertinentes para que los menores de edad no puedan verlas.

Junto con lo anterior, VTR ha ajustado el contenido de su sitio
web, a fin de ilustrar de forma fdcil y sencilla los pasos a seguir
para bloquear los canales que pueden tener programacion para
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mayores de 18 afios, pero también para bloquear programas o
peliculas calificadas para mayores, segun se aprecia en la
siguiente imagen:

http://vtrfamilia.cl/control-familiar-de-tv-digital-vtr-d-box

Recordamos que cerca de 600 mil clientes cuentan ya con un
decodificador en su hogar.

Igualmente, se ha enviado a los representantes de los
programadores un completo y detallado informe acerca de las
normas legales vigentes en Chile, que imponen restricciones y
publicaciones en materia de contenidos de las emisiones de
television, recorddndoles la necesidad de respetar, al
programar sus contenidos, el horario de protecciéon del menor
establecido en la legislacion. Acompafiamos a esta presentacion
carta conductora y del informe legal referido, que busca que
los programadores extremen sus controles y eviten incluir en su
programacion contenidos inapropiados o peliculas calificadas
para mayores de 18 afos en horarios no aptos, como ha ocurrido
lastimosamente en la especie.

La implementacion de estas medidas constituye un
antecedente mds de los esfuerzos que VTR realiza a fin de
cumplir a cabalidad con la normativa, y son prueba de la
diligencia, buena fe y preocupacion de nuestra representada
por la materia.

PUBLICO OBJETIVO Y CONTENIDOS DE LA SENAL CINEMAX

Sin perjuicio de lo anterior, hacemos presente a este H.
Consejo que el publico objetivo de la sefial Cinemax no estd
conformado por menores de edad, tal como se aprecia en el
siguiente cuadro, en el que se indica el publico objetivo y
tipo de programacion de esta senal:

Senal |Categoria |Publico objetivo Programacion

Cinemax|Cine Hombres y mujeres, con un target|Peliculas
entre [«] y [«] afios

Los mejores antecedentes de que disponemos, demuestran que
los menores de edad tienen un muy escaso interés por la
programacion de esta sefial, la que no les resulta atractiva. Ello
se ve reflejado en el casi nulo rating total que promedid la
Pelicula el dia de su exhibiciéon entre telespectadores menores
de edad, y en particular, entre telespectadores menores de 13
afos, segun se puede ver en el siguiente cuadro. Asi, se aprecia
claramente que dificilmente la Pelicula pudo haber producido
algun tipo de efecto en menores de edad.


http://vtrfamilia.cl/control-familiar-de-tv-digital-vtr-d-box

Pelicula  |Emision Rating de la emision

General Hogares |Entre 17y 13 afios |Entre 4y 12 afios

Obsesion |20 de julio, (0,08 0,01 0,02
15:55 hrs.

A

AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION IMPUTADA EN
EL ORDINARIO

Finalmente vale sefalar como antecedente complementario a
lo ya expuesto hasta esta parte, que el Ordinario no se
pronuncia acerca de por qué la pelicula seria "inadecuada” para
ser visionada por menores, es menester concluir que la
circunstancia de que se trate de una pelicula calificada como
apta para mayores de edad por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica hace, ya 10 ahos atrds— no es motivo
suficiente para reputarla, a priori, como un filme susceptible
de infringir el articulo 1° de la Ley.

Existe una completa falta de explicacion y fundamentacion
acerca de como se configuraria la infraccién a la Ley. Esto ya ha
sido objeto de reproche por parte de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago que, conociendo de recursos de
apelacion interpuestos en contra de resoluciones del CNTV que
han aplicado multas a distintos canales de television por la
transmision de programas con contenidos "inadecuados” o
"inapropiados”, ha acogido tales recursos sentenciado que: (i)
no es posible efectuar tales calificaciones sin fundarlas; y que
(ii) estas calificaciones no pueden fundarse sélo en la opinion o
los criterios de los miembros del CNTV. Asi, ha fallado en
sentencia de fecha 24 de agosto de 2009, en causa Rol de
Ingreso N°1.407-2009, que:

"13°. (...) No es posible que blandiendo la bandera de los
valores morales y culturales propios de la Nacion, de la
dignidad de las personas, de! pluralismo y de la democracia, un
organo del Estado que tiene a su cargo la contraloria de un
medio tan amplio como el que mds — la televisidon- imponga a la
comunidad un punto de vista, una opinién, un criterio, como
fundamento legitimante del ejercicio de la potestad
sancionatoria, sin demostrar que lo que actua no es su juicio de
valor, sino la ley (...).

14°. (...) El examen de la apelaciéon unicamente ha exigido
estudiar si al resolver de la manera impugnada, se atuvo el
Consejo a la logica que es siempre exigible a una justificacién o
si, simplemente, explicito un juicio de valor sin apoyarse en
argumentos revestidos de plausibilidad de cara a una audiencia
masiva a cuyos ojos la represion debiera, al menos en principio,
presentarse como aceptable, desde que, por lo que se explica,
realmente alento contra lo prohibido” (énfasis agregados).

28




Del mismo modo, indicé la misma [ltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, en sentencia de fecha 27 de octubre de 2009, en
causa Rol de Ingreso N°1.470 2008 y N° 1672-2008:

"4°) Que, como es posible observar, la definicion del correcto
funcionamiento de los servicios de television, se vale de
términos abiertos que el Consejo puede dotar de contenido, no
en base a criterios subjetivos o creencias personales de los
miembros que la conforman, por cierto, sino auscultando las
valoraciones socialmente dominantes, a través de las cuales se
debiera lograra establecer estdndares conocidos y susceptibles
de evaluar. (...)

6°) Que sobre la base de la expuesto corresponde analizar,
pues, la decisién que impuso la sancién que se impugna. En ella
se sostiene que la exhibicion afecta o vulnera la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud (...), pero no
dice como afecta esta exhibicion el proceso - formacion de los
nifos y jovenes; o dicho de otra manera, qué efectos negativos
se produce en relacion al marco valdrico establecido en el
articulo 1 ° [de la Ley N°18.838] ya citado. (...)

7°) Que en consecuencia, al carecer la resolucion impugnada de
un sustento claro que pueda ser conocido e internalizado por
los destinatarios del reproche, a fin que puedan enderezar sus
transmisiones hacia un correcto funcionamiento, la sancidn
impuesta no resulta legitima y debe ser dejada sin efecto”
(énfasis agregados).

La norma de la Ley referida alude a un "marco valdrico", a
"valores morales y culturales propios de nuestra Nacién", y a
“la formaciéon espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud dentro de dicho marco valérico”, sin realizar precision
alguna al respecto de tales conceptos. La razén es que ello
obstaria a la correcta aplicacion de un precepto cuyo
entendimiento y alcances variarian indefectiblemente con el
correr del tiempo.

Ahora bien, la moral —concepto que da contenido a la
proteccion que se debe dar a la formacidon de nifios y jovenes—,
entendida como el conjunto de comportamientos esencialmente
cambiantes que se suelen aceptar como vdlidos en un grupo
social determinado, es la regla de las costumbres y normas que
circunscriben a cada tiempo el actuar benevolente de una
persona o grupo de personas. La ética, por su parte, es la
reflexion acerca del por qué los consideramos vdlidos vy la
constante comparacion con otras morales que tienen personas
diferentes. Podemos senalar, entonces, que la moral no es una
sola y que su configuracion estd sujeta al cambio constante de
aquello que los hombres y mujeres consideran valido, digno de
cefir sus conductas y opiniones.

Por lo mismo, resulta fundamental que este H. Consejo se
pronuncie en cada caso respecto de la calificacion y amplitud
con que han sido comprendidos y aplicados tales conceptos -mds
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aun cuando la pelicula ha sido calificada previamente por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica alrededor de 10 afos
atrds-. La omision de tal apreciacion es ya motivo suficiente
para absolver a VTR del cargo formulado en su contra, Ello pues
esta omision propicia la arbitrariedad y la mds elemental falta
de certeza juridica, en efecto, ello supondria que VTR deba
analizar a cada momento, por medio de pardmetros no
explicitos ni conocidos, qué mandato de comportamiento
infringe y qué comportamiento se halla conforme a la norma y a
los criterios del CNTV. Comprenderd el H. Consejo que ello es
inviable y juridicamente improcedente.

Asi, Busquets y Bravo indican:

“(...) el hecho de que las sanciones mds gravosas que puede
imponer el CNTV, estén referidas a una definicion que contiene
conceptos tan ampliamente discutibles como "valores morales y
culturales propios de la Nacion” o "la paz", o a pautas de
comportamiento correctas en términos valdricos como la
"formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”,
significan una tarea prdcticamente imposible para los
concesionarios en cuanto sujetos pasivos de la norma, dado que,
por el cardcter eminentemente valdrico y por ende mutable de
dichos conceptos, se puede llegar a la conclusion que nunca
existiria certeza acerca de cudl es especificamente, la conducta
prohibida” (énfasis agregados).

Los contenidos de las emisiones de television que en el afio
1989, en los albores de la Ley, podian resultar dignos de
conflicto y sancién, pueden ser hoy aceptados por nuestra
sociedad, en una cultura abierta y globalizada como la chilena,
los consensos valoricos estdn en constante revision social y lo
que para algunos pudiese faltar a la moral, podria ser
completamente vdlido para otros. No se busca propugnar un
relativismo moral ni la inexistencia de una moral objetiva que
vele y ampare por los valores cuyo respeto la Ley ha de
fiscalizar, sino que construir una ética que sincere, amplie vy
someta a permanente observaciéon las normas que- nos hemos
dado para vivir y que redundan en el pleno respeto y aceptacion
de las opiniones de todas las personas, esa es la unica forma
por medio de la cual podrd precaverse el acceso de menores de
edad a contenidos realmente "inapropiados” o "inadecuados”, vy
cautelarse la formaciéon espiritual e intelectual de nuestros
nifos y jovenes.

La television chilena se enfrenta, desde hace largo tiempo ya,
a una apertura cultural internacional. La Pelicula como la de la
especie son producciones que abundan en las pantallas
norteamericanas y del mundo entero, y que, querdmoslo o no,
han pasado a formar parte de nuestra cultura. Al respecto, es
necesario considerar que la pelicula reprochada no ostenta una
calificacion de origen para un publico exclusivamente adulto, lo
que constituye un antecedente que da cuenta de la valoracion
que existe en torno a esta produccion en paises con
legislaciones y con marcos valdricos afines a los nuestros.
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En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este |l.
Consejo tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados
en su contra; y, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada
la minima sancién que proceda conforme a derecho, atendido la
buena fe demostrada, a los evidentes y publicos esfuerzos que
constantemente VTR ha desplegado para adecuar el contenido
emitido por las sefales que componen la Grilla a la normativa
vigente, y a las omisiones en que incurre el Ordinario para
configurar la afectacion de las normas que reputa infringidas.

POR TANTO,

Al Consejo Nacional de Televisidon respetuosamente pido: tener
por formulados los descargos respecto del cargo formulado en
contra de VTR y en su mérito tenga a bien absolver a VTR del
cargo formulado en su contra; vy, en subsidio, acceda a aplicar a
mi representada la minima sanciéon que proceda conforme a
derecho.

En el otrosi: Solicito a este H. Consejo tener por acompafiados
los siguientes documentos:

Copia simple de correo electronico dirigido a don, [e]
representante en Chile de la sefal de cable Cinemax, de fecha
7 de julio de 2010.

Copia simple del informe denominado "Situacién legal de los
contenidos de las emisiones de television en Chile",
confeccionado por VTR y enviado con fecha 7 de julio de 2010, a
don [+], representante en Chile de la sehal de cable Cinemax; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

TERCERO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,
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CUARTO: Que, la pelicula “Obsesion” fue exhibida por la permisionaria VTR
Banda Ancha S.A., a través de su sefal “Cinemax”, el dia 20 de julio de 2011, a
partir de las 15:55 Hrs., esto es, en horario para todo espectador;

QUINTO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula “Obsesion” ha
permitido constatar la existencia de las siguientes secuencias: a) 16:42 Hrs.: el
protagonista sostiene sexo explicito con una mujer al interior de un automdvil
policial; con posterioridad, realiza actos de violencia verbal y fisica contra la
mujer, la expulsa del vehiculo y la deja abandonada, semidesnuda, en la calle;
b)16:55 Hrs.: el protagonista, obsesionado con una mujer, irrumpe en la
habitacion donde ésta se encuentra realizando un acto sexual explicito con su
pareja; c¢) 17:13 Hrs.: el protagonista da muerte a balazos a su companero y a
otro sujeto, a quien intenta inculpar de la muerte del primero; d) 17:46  Hrs.:
el protagonista aplica violencia fisica y sicologica en contra de la mujer objeto
de su obsesion y, ademas, intenta violentarla sexualmente; e)17:51 Hrs.: escena
de violencia fisica y sicologica, en que el protagonista asedia a la mujer objeto
de su obsesion y su marido, en su hogar, los que se defienden, dandole muerte a
balazos;

SEXTO: Que, el andlisis de los contenidos de la pelicula “Obsesion” resefados
en el Considerando a éste inmediatamente precedente, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 18.838, induce a concluir que la permisionaria, al
emitirla en horario para todo espectador, ha infringido su obligacion de
observar permanentemente el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en tanto cuanto ella ha incumplido su obligacion de
respetar la formacion espiritual e intelectual de la teleaudiencia de menores
presente al momento de su transmision, debido a que el referido film es prédigo
en contenidos de indole sexual y de violencia, que lo hacen inadecuado para ser
visionado por personas que acusan un aun incompleto desarrollo de su
personalidad;

SEPTIMO: Que, la alegacion referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no son suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ella ha incurrido, toda vez que de
conformidad a lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

OCTAVO: Que, sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la ley 18.838, y la supuesta falta de
tipicidad de la conducta sancionada, debido a que, la accion constitutiva de
infraccidon siempre sera la misma -transmision de registros audiovisuales que
atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios
televisivos- correspondiendo a este H. Consejo determinar si la transmision de
estas imagenes, constituyen una infraccion a la normativa vigente, todo a través
de un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los
Tribunales Superiores de Justicia; por lo que,
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El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR Banda Ancha S. A. la sancion de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838,
mediante la exhibicién, el dia 20 de julio de 2011, a través de su senal
“Cinemax”, de la pelicula “Obsesion”, en horario “para todo espectador”,
no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica.

6. APLICA SANCION A TELEFONICA MULTIMEDIA S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “MGM”, DE LA PELICULA “PANICO”, EL DIA 19 DE JULIO DE 2011, EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INADECUADO PARA SER VISIONADOS POR MENORES (INFORME DE
FISCALIZACION OPERADORES DE TV PAGO N°14/2011).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. ElInforme de Fiscalizacion de TV de Pago N°14/2011, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV,;

lll. Que en la sesion del dia 17 de octubre de 2011, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Fiscalizacion, se acordo
formular a Telefonica Multimedia S.A., cargo por infraccion al articulo
1° de la Ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, el dia 19 de
julio de 2011, a través de su seial “MGM”, de la pelicula “Pdnico”, en
“horario para todo espectador”, no obstante ser su contenido
inadecuado para ser visionado por menores;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1051, de 25 de
octubre de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Cristébal Andrés Cuadra Court, abogado, en representacion de
Telefonica Multimedia Chile S.A. (en adelante, “TMC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio
limitado de television, representada legalmente por la sefiora
Paula Alejandra Figueroa Aravena, ingeniero comercial, todos
domiciliados para estos efectos en Av. Providencia N°119,
piso 5, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de
cargo segun Oficio Ord. N° 1051, de 25 de octubre de 2011, al
Consejo Nacional de Television respetuosamente digo:
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, v en los articulos 25 y 46 de la
Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo,
vengo en formular descargos respecto de los cargos
formulados a mi representada por el Consejo Nacional de
Television (en adelante “CNTV?”), los que fueron notificados a
esta parte por Oficio Ord. N°1051, de 25 de octubre de 2011
(“Ord. N°1051/2011” o “cargo impugnado”), el que se
contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con
fecha 7 de noviembre en curso, solicitando al CNTV disponer
la absoluciéon de TMC vy, subsidiariamente, para el caso que
estimare que se configura la infraccion materia del cargo de
autos, la aplicacion de la minima sancién que consagra el
articulo 33 de la ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefonica
Multimedia Chile S.A. por la posibilidad de haberse infringido
el articulo 1° de la Ley N°18.838, al exhibirse, a través de la
sefal “MGM”, la pelicula “Pdnico”, el dia 19 de julio de 2011,
en “horario para todo espectador” no obstante tener un
contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por
menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se
indican a continuacion:

Infraccién del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en
el articulo 19 N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados
se fundan en una norma genérica que no constituye un tipo
infraccional susceptible de sancién administrativa (Ley Penal
en Blanco).

Los cargos son infundados e injustos: (i) TMC ha tomado todas
las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de
peliculas inapropiadas en horario para todo espectador
(ausencia de culpa); y (ii) Se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los
usuarios. A este respecto, corresponde consignar que el
propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en
consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su
proceder al marco de la ley.

En subsidio, se aplique sancion de amonestacién o bien la
multa minima prevista en la ley que se justifique conforme al
mérito del proceso. La aplicaciéon de una multa en el presente
caso es una medida que no se ajustaria bajo ningun respecto
al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que
TMC ha obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del
CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de
cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

Senalado lo anterior, y para efectos de mejor orden,
dividiremos esta presentacion en los siguientes capitulos: I.
Antecedentes Generales; y Il. Andlisis particular de los vicios
en que incurren los cargos impugnados.
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ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N°1051, de fecha 25 de octubre de
2011, el CNTV procedié a formular cargo a TMC por la
exhibiciéon de la pelicula “Pdnico”.

El cargo formulado por el CNTV se fundd en la supuesta
infracciéon al articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se
configuraria por la exhibicion de la referida pelicula, a través
de la sefial “MGM”, el dia 19 de julio de 2011, en “horario
para todo espectador” no obstante su contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.
Senala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Televisién, (...) acordé formular cargo
a Telefdnica Multimedia S.A. por infraccién al articulo 1° de
la Ley N°18.838, que se configura por la exhibicién, a traveés
de la sehal MGM, de la pelicula “Pdnico”, el dia 19 de julio de
2011, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inapropiado para ser visionado por menores.”

ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.

Vulneracién del principio de legalidad vy tipicidad consagrado
en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber
incurrido en infracciéon alguna a la Ley N°18.838, segun se
dard cuenta en el numero 2 siguiente, es necesario consignar
desde ya que el cargo formulado vulnera los limites y
garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado,
particularmente en lo relativo al principio de legalidad y
tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia coinciden en que el derecho
administrativo sancionatorio constituye una dimension del
derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar
y sujetarse a los principios de legalidad vy tipicidad. En este
sentido, resulta clarificador lo resuelto por el Tribunal
Constitucional sobre la materia:

9°. Que, los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han
de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius
puniendi propio del Estado;

10°. Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de
legalidad y de tipicidad, los cuales no se identifican, sino que
el segundo tiene un contenido propio como modo de
realizacion del primero. La legalidad se cumple con la
prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la
ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa
definicion de la conducta que la ley considera reprochable,
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garantizdndose asi el principio constitucional de seguridad
juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley
previa, la de una ley cierta;

11°. Que, en este sentido, ambos principios se encuentran
consagrados en los incisos séptimo y octavo del N° 3° del
articulo 19, de la Carta Fundamental, (..);” (énfasis
agregado)

De la transcripcion precedente aparece con toda claridad que
para hacer procedente la aplicacion de sanciones por parte
del CNTV, se requiere necesariamente de la existencia previa
de la definicion precisa de la conducta que la ley considera
reprochable o bien de un deber positivo de conducta
especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos
disposiciones amplias o genéricas que privan a los
administrados de certeza juridica respecto de la conformidad
a derecho de su actuar. De lo contrario, se vulneran los
principios de la existencia de una ley previa y cierta para ser
objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal en
blanco.

Y el caso es que la norma que el cargo impugnado estima
infringida por parte de mi representada, en modo alguno
cumple con la exigencia legal de contener una definicion
precisa de la conducta que la ley considera reprochable.

Por el contrario, la norma en la cual se ha pretendido fundar
la infracciéon, y por lo tanto una eventual sancién, es
extremadamente amplia y general, y no contiene ni
remotamente una descripcion precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen.

En este sentido, no puede perderse de vista que el CNTV ha
invocado una supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, en aquella parte que le otorga la funciéon de “velar
por el correcto funcionamiento de los servicios de television”,
en relacién con lo que dicha norma denomina en la parte final
“la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud”. Para efectos de claridad a continuacién
transcribimos la norma en cuestion:

“Articulo 1°.- Créase el Consejo Nacional de Television, en
adelante el Consejo, a que se refiere el articulo 19, numero
12°, de la Constitucion Politica, el que serd un servicio
publico auténomo, funcionalmente descentralizado, dotado
de personalidad juridica y de patrimonio propio, que se
relacionard con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio Secretaria General de Gobierno.

Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, y, para tal fin,
tendrd su supervigilancia y fiscalizaciéon, en cuanto al
contenido de las emisiones que a través de ellos se efectuen,
en conformidad con las normas de esta ley.
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Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el
permanente respeto, a través de su programacion, a los
valores morales y culturales propios de la Nacién; a la
dignidad de las personas; a la proteccion de la familia; al
pluralismo; a la democracia; a la paz; a la proteccion del
medio ambiente, y a la formacidn espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud dentro de dicho marco valérico.”
(subrayado agregado)

De la simple lectura de la norma antes transcrita aparece de
manifiesto que la misma no proporciona a los administrados
una descripcion detallada y precisa de las conductas
especificas que son consideradas por el legislador como
contrarias al correcto funcionamiento de los servicios de
television, y ciertamente que la declaraciéon de principios
genérica relativa a la formacidn espiritual e intelectual de la
nifez y la juventud, no tiene la finalidad (o ratio legis) -ni la
aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el
legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En
definitiva, la norma de que ha pretendido valerse el CNTV
para formular cargos a TMC no cumple con las exigencias
constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo.

Asi las cosas, la pretension del CNTV de aplicar eventuales
sanciones por la via de las potestades que le confiere el
articulo 33° de la Ley N° 18.838 en relacidn al articulo 1° del
mismo cuerpo legal, implica derechamente una vulneracion a
los principios de legalidad de las penas y tipicidad, toda vez
que se trata de normas que no son tipos sancionatorios
administrativos. El envio amplisimo que realiza el inciso final
del articulo 33° antes referido al articulo 1°, implica, en
definitiva, la aplicacién contra reo o contra administrado.

De esta forma, la aplicaciéon de la norma entes descrita como
fundamento de una eventual infraccidn y consiguiente sancién
por parte de la administracién, implicaria validar la figura de
la “ley penal en blanco”, cuestion que escapa a los principios
que informan nuestro ordenamiento juridico.

Relacionado a lo anterior, debe sehalarse que esta parte no
cuestiona -ni podria hacerlo- las facultades fiscalizadoras y de
supervigilancia generales establecidas para el CNTV. Sin
embargo, el ejercicio de las potestades sancionatorias
(manifestacion del ius puniendi en su forma administrativa
penalizadora y represiva de conductas), no pueden sustraerse
del ordenamiento constitucional, particularmente en lo que
se refiere al articulo 19 N° 3 de la Constitucion, la que en sus
incisos penultimo vy final establece y eleva a rango
constitucional los denominados “principios de legalidad de las
penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

En definitiva, una norma cuyo contenido es tan genérico como
aquella que eventualmente se podria dar aplicacién en estos
autos no puede ser entendida como un tipo infraccional
susceptible de sancién administrativa. Ello implicaria avalar
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el empleo de una ley penal en blanco, impropia de un Estado
de Derecho, y vulneradora de lo previsto por el articulo 19
N°3 de nuestra Constitucion Politica.

Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se
solicita se acojan los presentes descargos por ser los cargos
formulados tanto infundados como injustos.

Lo anterior, fundado en que:

TMC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir
la exhibicion de peliculas que incluyan contenidos no aptos
para menores de edad en horario para todo espectador
(ausencia de culpa); y

No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacidon analizaremos
separadamente los fundamentos que determinan que los
cargos impugnados deben ser dejados sin efecto:

TMC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas
en horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Bajo amenaza”
tiene un contenido inadecuado para ser visionado por
menores, resulta improcedente imponer sanciéon alguna a
TMC, toda vez que no concurre en la especie un requisito
esencial para configurar una infraccion que legitime el
ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de
culpa. La ausencia de culpa se encuentra determinada por la
circunstancia que TMC ha adoptado las medidas a su alcance
en orden a impedir la transmision de peliculas que incluyan la
exhibicién de contenidos no aptos para menores de edad, no
habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al que lo
hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha
resuelto en otros pronunciamientos absolver a las
permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para
ajustar su proceder al marco de la ley.

En efecto, TMC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacién con los
programadores o sefales de television como con sus clientes.
Por una parte, ha implementado respecto de los
programadores un mecanismo de informacion y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas
reglamentarias dictadas por el CNTV, el que se despliega y
lleva a la prdctica en forma proactiva y con la anticipacion
necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel que
funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
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suministra a sus clientes la informaciéon necesaria para
permitirles el control y manejo del acceso a las sefales que
contraten. En efecto:

TMC ha informado a los programadores de sefales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la
normativa legal y reglamentaria que rige en nuestro pais para
suministrar los servicios de television. Particularmente, se les
ha destacado la segmentacion horaria dispuesta por el CNTV
para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener
material no apto para ser visionado por menores de edad.

TMC analiza de manera previa la programaciéon de las
distintas sefales de television a fin de prevenir la exhibicién
de material que vulnere la normativa vigente. En efecto,
segun la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos
contratos celebrados entre TMC y los programadores, éstos
envian a nuestra representada sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus
respectivas sefiales, informacién que es analizada por nuestra
representada en forma previa a su efectiva exhibicion. Dentro
de este trabajo habitual que efectuta TMC, en caso de
detectarse anuncios de exhibicion de peliculas calificadas
para mayores de 18 anos por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se
encuentra previsto el generar reportes electronicos por los
cuales se solicita su inmediata modificacion.

La activa conducta preventiva dispuesta por TMC agota todos
los medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede
impedir la exhibicion en horario “para todo espectador” de
programacién cuyo contenido no sea adecuado para ser
visionado por menores de edad.

En efecto, para TMC no es técnicamente posible controlar y/o
intervenir el material filmico exhibido por las sefiales de
television cuando éste es desplegado, cuyo contenido y
exhibicion efectiva constituye un dmbito de operacion y
gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador.

Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TMC pone a disposicion de sus clientes
herramientas utiles y pertinentes que les permiten tener
absoluto control sobre el acceso a las sefiales que contraten,
mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en
casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado de
television que presta TMC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacién
detallada acerca la funcionalidad del “control parental”,
destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl.
En ella se encuentra disponible en forma permanente un
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manual y un video instructivo, de tipo interactivo y de simple
uso. Lo anterior, segun se puede observar con claridad en la
siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=3

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a
disposicion de sus usuarios toda la informacion necesaria para
hacer uso del sistema “control parental”, el que es explicado
de manera clara y sencilla. Ello les permite mantener
completo control acerca de las sefales exhibidas de acuerdo a
los planes contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=1

Asimismo, la informacién proveida por TMC a sus clientes
incluye respuestas a posibles dudas que el uso del sistema
“control parental” pueda generarles, con lo que nuestra
representada ha adoptado una actitud proactiva que tiene por
finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e inmediato
del referido sistema (sin perjuicio de la permanente
asistencia técnica ofrecida por via telefdnica). Lo anterior,
segun da cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_canales.php

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que
suministra TMC permite a la totalidad de sus clientes tener
absoluto control del material exhibido en sus respectivas
televisiones. @ Debe senalarse que esta posibilidad
especialmente implementada por TMC no existe en el caso de
los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica
el elevado estdndar de cuidado desplegado por nuestra
representada.

Como medida adicional de cuidado, las sefales de television
son distribuidas vy ubicadas por TMC a través de los
denominados “barrios temdticos”, lo que reviste particular
importancia para el caso de “MGM” y las peliculas que esta
sefial exhibe. En efecto, la distribucion de las sefiales en
“barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
orden prevenir que menores de edad puedan visionar material
no adecuado para ellos.

Por una parte, la sefal “MGM” no se encuentra disponible en
el “Plan Bdsico” de TMC, sino que se halla en las mallas
programadticas o planes de mayor precio en la modalidad de
Definicion Estdndar, denominadas “Plan Preferido”, “Plan
Top”, “Planes Premium”, y en los distintos planes de la
modalidad de “Alta Definicion”. De este modo, que su
exhibicion requiere el expreso consentimiento del cliente
(mayor de edad), quien lo contrata de forma adicional,

40


http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=3
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=3
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=1
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=1
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_canales.php
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_canales.php

consintiendo desembolsar su mayor costo a objeto de acceder
a sus especificos contenidos. Asi lo detallan las siguientes
imdgenes:

Por otra parte, la sefial “MGM” ha sido ubicada por TMC
dentro de barrios temdticos que agrupan a sefiales relativas a
la exhibicion de peliculas de “CINE” del mismo tipo y género
que las que exhibe, habitualmente, la sefial “MGM”.

De esta manera, la ubicacion de “MGM” en su respectivo
barrio temdtico permite adecuarse a los comportamientos
habituales de los televidentes, agrupando las sehales por
dreas de interés, disminuyendo sustancialmente las
posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la
referida sehal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el
caso de televidentes menores de edad, éstos acceden a las
sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio
temdtico, ubicado dentro de las frecuencias de numeracion
mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o atravesar
barrios temdticos con sefiales diversas (en el caso de autos, la
sefal “MGM” corresponde a la frecuencia N°608). En
consecuencia, esta medida adoptada por TMC permite evitar
que los menores vean programas cuya exhibicion pueda no
serles conveniente.

En relacidén a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada
permite absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas
permisionarias de similares cargos teniendo en consideracion
los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto
expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la
permisionaria, a través de su sefial HBO, en “horario para
todo espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la
permisionaria para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, acordd absolver a
Directv del cargo formulado de infringir, supuestamente, el
articulo 2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicion, a través de su sefal “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo
de 2011, en horario para todo espectador, y archivar los
antecedentes.” (subrayado agregado)
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Acuerdo N°14 de sesion extraordinaria del Consejo Nacional
de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante
acuerdos N°13 (VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En conclusién, segun se ha demostrado en los pdrrafos
precedentes, TMC no ha cometido infraccién al articulo 1° de
la Ley N°18.838. TMC ha empleado un elevado estdndar de
comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la
conducta preventiva adoptada por TMC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por
las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa
respecto de mi representada, toda vez que la supuesta
infracciéon imputada en el “Ord. N°1050/2011” ha ocurrido sin
que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que lo ha
hecho. Dicha causal de eximicién se encuentra en linea con lo
resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito
esencial para configurar un ilicito en derecho administrativo
sancionatorio, en tanto ejercicio del ius puniendi estatal,
razén por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
representada y la imposicion de una eventual sancidén resulta
completamente improcedente (nulla poena sine culpa).

No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefales de libre
recepcion, en el caso de la television de pago nos
encontramos frente a wuna contratacion de cardcter
eminentemente privado entre personas capaces de contratar.
El servicio de television de pago sélo puede ser contratado
por personas mayores de edad, quienes en forma libre y
espontdnea se suscriben al mismo vy, al momento de
seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de
ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que
contrata y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide
sobre el contenido del mismo.

Esta diferencia entre las sefiales de libre recepcion y la
television de pago se da de manera particularmente
sustancial en el caso de sefiales que no se encuentran
contenidas en planes bdsicos, como es el caso del canal
“MGM”. Ello, pues en esta situacion el cliente (mayor de
edad) no sélo contrata el servicio de television de pago
ofrecido por TMC, sino que ademds consiente en contratar, de
manera adicional al plan bdsico original, planes especiales de
mayor costo, en atencidn al valor y la utilidad que le asigna a
la programacién exhibida por ellos.
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Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha
obviado la especial naturaleza juridica de la prestacion de
servicio de television de pago en relacion a los clientes que lo
contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de
responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad
al proveedor de la sehal en circunstancias que la esfera de
control sobre los contenidos exhibidos recae en el usuario. El
servicio de television de pago se contrata sélo con personas
adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su
hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente
también en manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el
operador al proveerle los mecanismos sefalados en el punto
anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende
efectuar del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa
desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los cargos
impugnados son incongruente con la existencia de sefales de
television cuyo esencial objeto vy finalidad es precisamente
permitir a los clientes mayores de edad acceder a contenidos
para mayores de 18 afios, sin restriccion de horario, como es
el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en
el caso de autos importaria desatender su finalidad, toda vez
que el impacto real de las infracciones es claramente limitado
en el caso del servicio prestado por TMC. Lo anterior, puesto
que: (i) no son servicios de libre recepcion; (ii) el publico que
contrata las senales en cuestion no son menores de edad, ni
ellos son el publico objetivo de estas sefales; vy (iii) en estos
casos no solo se ha contratado los servicios de TCM, sino
ademds se consiente efectuar un pago adicional a fin de
recibir las sefiales en cuestion.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo
espectador” de una pelicula supuestamente no apta para ser
visionada por menores de edad a través de la sefal “MGM” en
caso alguno puede significar una afectacién al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

En subsidio, se aplique sancién minima de amonestaciéon o
bien la multa minima prevista en la ley que se justifique
conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han
formulado a TMC no adolecen de los vicios denunciados en
esta presentacion y que TMC ha incurrido en una conducta
contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la
eventual sancién que se aplique corresponda a la sancidn
minima de amonestacién o en su defecto una multa por el
monto minimo que este CNTV tenga a bien fijar conforme al
mérito del proceso.
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La aplicacion en estos autos de una multa importaria
desatender el principio de proporcionalidad que debe fundar
toda sancién, particularmente si se considera que mi
representada ha empleado en todo momento el mds elevado
estdndar de diligencia en orden a prevenir la infraccion en
cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las
supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados
descargos respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N°1051,
de 25 de octubre de 2011, solicitando absolver a TMC vy, en
subsidio, aplicando la minima sancién que el ordenamiento
contempla para el caso de infraccidon de acuerdo al mérito del
proceso.

PRIMER OTROSI: Ruego al CNTV se sirva tener por
acompahnada, con citaciéon, copia autorizada de escritura
publica otorgada ante el Notario de Santiago don Ivdn
Tamargo Barros, con fecha 15 de marzo de 2011, de la cual
consta mi personeria para representar a Telefoénica
Multimedia Chile S.A.

SEGUNDO OTROSI: Ruego al CNTV tener presente que asumiré
personalmente el patrocinio y poder de los presentes
descargos y, asimismo, que delego poder en los abogados
sefiores Julio Pellegrini Vial, Enrique Urrutia Pérez y Pedro
Rencoret Gutiérrez, todos con patente al dia, domiciliados en
calle Magdalena 140, oficina 1202, Comuna de las Condes,
quienes podrdn actuar en autos en forma conjunta o indistinta
y separadamente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

TERCERO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,
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CUARTO: Que la pelicula “Pdnico”, fue transmitida a través de la sefal “MGM”,
de la permisionaria Telefonica Multimedia S. A., el dia 19 de julio de 2011, a
partir de las 18:39 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”;

QUINTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
objeto de control ha permitido constatar la existencia de las siguientes
secuencias: a)19:10 Hrs.: un individuo ensefa a su hijo menor de edad a
disparar un arma de fuego, induciéndolo a matar una ardilla; b)19:41 Hrs.: un
muchacho dispara en la cabeza a un hombre, que se encuentra dentro de un
auto, siendo felicitado por su padre; c) 20:07 Hrs.: el pequeio hijo del
protagonista le cuenta que, su abuelo le ha ensehado a disparar un arma de
fuego y lo ha inducido a matar una ardilla. Acto seguido, el protagonista va en
busca de su padre y le da muerte a balazos;

SEXTO: Que, el analisis de las secuencias de la pelicula “Pdnico”, resefiadas en
el Considerando Quinto de esta resolucion, a la luz de lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 18.838, atendidos sus contenidos de violencia, induce a concluir
que la permisionaria, al emitirla en horario para todo espectador, ha infringido
su obligacion de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en tanto cuanto ella ha
incumplido su obligacion de respetar la formacion espiritual e intelectual de la
teleaudiencia de menores presente al momento de su transmision, quienes
carecen del criterio suficiente para procesarlos adecuadamente, debido al aun
incompleto desarrollo de su personalidad;

SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a las medidas de resguardo adoptadas
por la permisionaria carecen de toda influencia en el asunto, toda vez que
estas, conforme al merito de autos, han demostrado ser ineficaces a la hora de
verificarse el cumplimiento a las obligaciones anteriormente referidas e
impuestas por el legislador;

OCTAVO: Que, igualmente, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales, que supuestamente permiten
limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefnales, por parte de los
usuarios, toda vez que, amén de no constituir excusa legal de ningin tipo,
conforme lo dispuesto en los articulos 1° Inc. 3° y 13° inc. 2° de la Ley 18.838,
el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un
atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y
la juventud es el permisionario, recayendo exclusivamente sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad hacia los usuarios;

NOVENO: Que, en lo relativo a la alegacion atinente a la supuesta ausencia de
dolo o culpa en el actuar de la permisionaria, cabe sefalar que, el tipo
infraccional de autos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2°
de la Ley 18.838, no exige la concurrencia del elemento subjetivo ya referido
para la configuracion del ilicito, al establecer una responsabilidad objetiva
respecto a los contenidos que se emitan a través de su sefal;
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DECIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no son suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el precitado articulo 13 inciso 2° de la Ley
18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su senal;

DECIMO PRIMERO: Que, de este mismo modo, seran desechadas las alegaciones
referidas al pretendido caracter genérico de la norma del articulo 1° de la Ley
18.838 y a la supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, puesto que,
la accidon constitutiva de infraccion siempre sera la misma -transmision de
registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios televisivos- correspondiendo a este H. Consejo
determinar si la transmision de estas imagenes constituyen una infraccion a la
normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto
a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a Telefonica Multimedia S. A. la sancion de 140
(ciento cuarenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33 N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° inciso 3° de la
Ley 18.838, mediante la exhibicion, a través de su sefal “MGM”, en horario
“para todo espectador”, de la pelicula “Pdnico”, el dia 19 de julio de 2011,
no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores. El
Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacion y
resolucion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica.

7. ABSUELVE A TELEFONICA MULTIMEDIA S. A. DEL CARGO CONTRA ELLA
FORMULADO POR SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LA LEY
N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA
PELICULA “BAJO AMENAZA”, EL DIA 18 DE JULIO DE 2011, EN “HORARIO
PARA TODO ESPECTADOR” (INFORME DE FISCALIZACION OPERADORES DE TV
PAGO 14/2011).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;
Il. ElInforme de Fiscalizacion de Operadores de TV de Pago 14/2011;
lll. Que en la sesion del dia 17 de octubre de 2011, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Fiscalizacion, se acordd

formular a Telefénica Multimedia S. A. cargo por infraccion al articulo
1° de la Ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de
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su sefial “MGM”, de la pelicula “Bajo Amenaza”, el dia 18 de julio de
2011, en “horario para todo espectador”, no obstante ser estimado su
contenido como inadecuado para ser visionado por menores;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1050, de 25 de
octubre de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Cristébal Andrés Cuadra Court, abogado, en representacion de
Telefonica Multimedia Chile S.A. (en adelante, “TMC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio
limitado de television, representada legalmente por la sefiora
Paula Alejandra Figueroa Aravena, ingeniero comercial, todos
domiciliados para estos efectos en Av. Providencia N°119, piso
5, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo
seguin Oficio Ord. N°1050, de 25 de octubre de 2011, al Consejo
Nacional de Television respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley
N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo, vengo
en formular descargos respecto de los cargos formulados a mi
representada por el Consejo Nacional de Television (en
adelante “CNTV”), los que fueron notificados a esta parte por
Oficio Ord. N°1050, de 25 de octubre de 2011 (“Ord.
N°1050/2011” o “cargo impugnado”), el que se contenia en
sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 7 de
noviembre en curso, solicitando al CNTV disponer la absolucidn
de TMC vy, subsidiariamente, para el caso que estimare que se
configura la infracciéon materia del cargo de autos, la aplicacion
de la minima sancidon que consagra el articulo 33 de la ley
18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefdénica Multimedia
Chile S.A. por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1°
de la Ley N°18.838, al exhibirse, a través de la sefial “MGM”, la
pelicula “Bajo amenaza”, el dia 18 de julio de 2011, en
“horario para todo espectador” no obstante tener un contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se
indican a continuacién:

Infraccién del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en
el articulo 19 N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados se
fundan en una norma genérica que no constituye un tipo
infraccional susceptible de sancion administrativa (Ley Penal en
Blanco).

Los cargos son infundados e injustos: (i) TMC ha tomado todas
las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibiciéon de
peliculas inapropiadas en horario para todo espectador
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(ausencia de culpa); vy (ii) Se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los
usuarios. A este respecto, corresponde consignar que el propio
CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en
consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su
proceder al marco de la ley.

En subsidio, se aplique sancion de amonestacién o bien la multa
minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito
del proceso. La aplicacién de una multa en el presente caso es
una medida que no se ajustaria bajo ninglin respecto al
principio de proporcionalidad de las penas toda vez que TMC ha
obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a la
vez que despliega permanentemente el nivel de cuidado
necesario para prevenir infracciones a la ley.

Senalado lo anterior, y para efectos de mejor orden,
dividiremos esta presentacion en los siguientes capitulos: |I.
Antecedentes Generales; y Il. Andlisis particular de los vicios en
que incurren los cargos impugnados.

ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N°1050, de fecha 25 de octubre de
2011, el CNTV procedié a formular cargo a TMC por la
exhibicion de la pelicula “Bajo amenaza”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se
configuraria por la exhibicion de la referida pelicula, a través
de la sefal “MGM”, el dia 18 de julio de 2011, en “horario para
todo espectador” no obstante su contenido supuestamente
inapropiado para ser visionado por menores. Sefala el cargo en
la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Televisidn, (...) acordd formular cargo a
Telefénica Multimedia S.A. por infraccién al articulo 1° de la
Ley N°18.838, que se configura por la exhibicidn, a través de la
sefal MGM, de la pelicula “Bajo amenaza”, el dia 18 de julio de
2011, en “horario para todo espectador”, no obstante su
contenido inapropiado para ser visionado por menores.”

ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.

Vulneracion del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en
el articulo 19 N°3 de la Constitucién.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber
incurrido en infraccion alguna a la Ley N°18.838, segun se dard
cuenta en el numero 2 siguiente, es necesario consignar desde
va que el cargo formulado vulnera los limites y garantias del
ejercicio del idus puniendo del Estado, particularmente en lo
relativo al principio de legalidad y tipicidad.
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Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores de justicia coinciden en que el derecho
administrativo sancionatorio constituye una dimension del
derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar y
sujetarse a los principios de legalidad vy tipicidad. En este
sentido, resulta clarificador lo resuelto por el Tribunal
Constitucional sobre la materia:

99, Que, los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han de
aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius
puniendi propio del Estado;

10°. Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de
legalidad y de tipicidad, los cuales no se identifican, sino que el
segundo tiene un contenido propio como modo de realizacion
del primero. La legalidad se cumple con la prevision de los
delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero la
tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa definicion de
la conducta que la ley considera reprochable, garantizdndose
asi el principio constitucional de seguridad juridica y haciendo
realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley
cierta;

11°. Que, en este sentido, ambos principios se encuentran
consagrados en los incisos séptimo y octavo del N° 3° del
articulo 19, de la Carta Fundamental, (...);” (énfasis agregado).

De la transcripcion precedente aparece con toda claridad que
para hacer procedente la aplicaciéon de sanciones por parte del
CNTV, se requiere necesariamente de la existencia previa de la
definicion precisa de la conducta que la ley considera
reprochable o bien de un deber positivo de conducta especifico,
no siendo admisible invocar para tales efectos disposiciones
amplias o genéricas que privan a los administrados de certeza
juridica respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De
lo contrario, se vulneran los principios de la existencia de una
ley previa y cierta para ser objeto de sanciones y se cae en la
figura de la ley penal en blanco.

Y el caso es que la norma que el cargo impugnado estima
infringida por parte de mi representada, en modo alguno
cumple con la exigencia legal de contener una definicion
precisa de la conducta que la ley considera reprochable.

Por el contrario, la norma en la cual se ha pretendido fundar la
infraccion, y por lo tanto una eventual sancion, es
extremadamente amplia vy general, y no contiene ni
remotamente una descripcion precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen.

En este sentido, no puede perderse de vista que el CNTV ha
invocado una supuesta infracciéon al articulo 1° de la Ley
18.838, en aquella parte que le otorga la funcién de “velar por
el correcto funcionamiento de los servicios de television”, en
relacién con lo que dicha norma denomina en la parte final “la
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formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”.
Para efectos de claridad a continuacion transcribimos la norma
en cuestion:

“Articulo 1°.- Créase el Consejo Nacional de Television, en
adelante el Consejo, a que se refiere el articulo 19, numero
12°, de la Constitucidon Politica, el que serd un servicio publico
auténomo, funcionalmente descentralizado, dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propio, que se
relacionard con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio Secretaria General de Gobierno.

Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, y, para tal fin,
tendrd su supervigilancia y fiscalizacién, en cuanto al contenido
de las emisiones que a través de ellos se efectuen, en
conformidad con las normas de esta ley.

Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el
permanente respeto, a través de su programacion, a los valores
morales y culturales propios de la Nacidon; a la dignidad de las
personas; a la proteccion de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente, y a
la formacidn espiritual e intelectual de la nifez y la juventud
dentro de dicho marco valérico.” (subrayado agregado)

De la simple lectura de la norma antes transcrita aparece de
manifiesto que la misma no proporciona a los administrados una
descripcion detallada y precisa de las conductas especificas que
son consideradas por el legislador como contrarias al correcto
funcionamiento de los servicios de television, y ciertamente
que la declaracion de principios genérica relativa a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, no
tiene la finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el
contenido detallado exigido por el legislador para los efectos
pretendidos por el CNTV. En definitiva, la norma de que ha
pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TMC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo
sancionatorio administrativo.

Asi las cosas, la pretension del CNTV de aplicar eventuales
sanciones por la via de las potestades que le confiere el
articulo 33° de la Ley N° 18.838 en relacién al articulo 1° del
mismo cuerpo legal, implica derechamente una vulneracion a
los principios de legalidad de las penas y tipicidad, toda vez
que se trata de normas que no son tipos sancionatorios
administrativos. El envio amplisimo que realiza el inciso final
del articulo 33° antes referido al articulo 1°, implica, en
definitiva, la aplicacién contra reo o contra administrado.

De esta forma, la aplicaciéon de la norma entes descrita como
fundamento de una eventual infraccién y consiguiente sancion
por parte de la administracién, implicaria validar la figura de
la “ley penal en blanco”, cuestion que escapa a los principios
que informan nuestro ordenamiento juridico.
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Relacionado a lo anterior, debe sefnalarse que esta parte no
cuestiona -ni podria hacerlo- las facultades fiscalizadoras y de
supervigilancia generales establecidas para el CNTV. Sin
embargo, el ejercicio de las potestades sancionatorias
(manifestacién del ius puniendi en su forma administrativa
penalizadora y represiva de conductas), no pueden sustraerse
del ordenamiento constitucional, particularmente en lo que se
refiere al articulo 19 N° 3 de la Constitucion, la que en sus
incisos penultimo vy final establece y eleva a rango
constitucional los denominados “principios de legalidad de las
penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

En definitiva, una norma cuyo contenido es tan genérico como
aquella que eventualmente se podria dar aplicacion en estos
autos no puede ser entendida como un tipo infraccional
susceptible de sancién administrativa. Ello implicaria avalar el
empleo de una ley penal en blanco, impropia de un Estado de
Derecho, y vulneradora de lo previsto por el articulo 19 N°3 de
nuestra Constitucidn Politica.

Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se
solicita se acojan los presentes descargos por ser los cargos
formulados tanto infundados como injustos.

Lo anterior, fundado en que:

TMC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir
la exhibicion de peliculas que incluyan contenidos no aptos para
menores de edad en horario para todo espectador (ausencia de

culpa); y

No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por
los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacion analizaremos
separadamente los fundamentos que determinan que los cargos
impugnados deben ser dejados sin efecto:

TMC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes
a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario
“para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Bajo amenaza”
tiene un contenido inadecuado para ser visionado por menores,
resulta improcedente imponer sancion alguna a TMC, toda vez
que no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar una infraccion que legitime el ejercicio del ius
puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia
de culpa se encuentra determinada por la circunstancia que
TMC ha adoptado las medidas a su alcance en orden a impedir

51



la transmision de peliculas que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido
posible actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese
sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha resuelto en otros
pronunciamientos absolver a las permisionarias en virtud de los
esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco de la
ley.

En efecto, TMC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacion con los
programadores o sefales de television como con sus clientes.
Por una parte, ha implementado respecto de los programadores
un mecanismo de informacién y andlisis para asegurar el
cumplimiento de la Ley N°18.838 vy de las normas
reglamentarias dictadas por el CNTV, el que se despliega y lleva
a la prdctica en forma proactiva y con la anticipacién necesaria
para evitar la ocurrencia de hechos como aquel que funda los
cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a
sus clientes la informacidn necesaria para permitirles el control
y manejo del acceso a las sefales que contraten. En efecto:

TMC ha informado a los programadores de sefiales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la
normativa legal y reglamentaria que rige en nuestro pais para
suministrar los servicios de television. Particularmente, se les
ha destacado la segmentacion horaria dispuesta por el CNTV
para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener
material no apto para ser visionado por menores de edad.

TMC analiza de manera previa la programacion de las distintas
sefiales de television a fin de prevenir la exhibicion de material
que vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la
periodicidad pactada en cada uno de los respectivos contratos
celebrados entre TMC y los programadores, éstos envian a
nuestra representada sendos calendarios con informacion del
material filmico que exhibirdn en sus respectivas sehales,
informacion que es analizada por nuestra representada en
forma previa a su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo
habitual que efectua TMC, en caso de detectarse anuncios de
exhibicién de peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfico en horario
“para todo espectador”, se encuentra previsto el generar
reportes electréonicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.

La activa conducta preventiva dispuesta por TMC agota todos
los medios de prevencién posibles, mediante los cuales puede
impedir la exhibicion en horario “para todo espectador” de
programaciéon cuyo contenido no sea adecuado para ser
visionado por menores de edad.

En efecto, para TMC no es técnicamente posible controlar y/o
intervenir el material filmico exhibido por las sehales de
television cuando éste es desplegado, cuyo contenido vy
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exhibicion efectiva constituye un dmbito de operacidon y gestion
ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del respectivo
programador.

Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TMC pone a disposicion de sus clientes
herramientas utiles y pertinentes que les permiten tener
absoluto control sobre el acceso a las sefiales que contraten,
mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi
todas las comunicaciones relativas al servicio limitado de
television que presta TMC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion
detallada acerca la funcionalidad del “control parental”,
destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl. En
ella se encuentra disponible en forma permanente un manual y
un video instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo
anterior, segun se puede observar con claridad en la siguiente
imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=3

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a
disposicion de sus usuarios toda la informacién necesaria para
hacer uso del sistema “control parental”, el que es explicado
de manera clara y sencilla. Ello les permite mantener completo
control acerca de las sefales exhibidas de acuerdo a los planes
contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=1

Asimismo, la informacion proveida por TMC a sus clientes
incluye respuestas a posibles dudas que el uso del sistema
“control parental” pueda generarles, con lo que nuestra
representada ha adoptado una actitud proactiva que tiene por
finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e inmediato
del referido sistema (sin perjuicio de la permanente asistencia
técnica ofrecida por via telefénica). Lo anterior, segun da
cuenta la siguiente imagen:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_canales.php

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que
suministra TMC permite a la totalidad de sus clientes tener
absoluto control del material exhibido en sus respectivas
televisiones. Debe sefialarse que esta posibilidad especialmente
implementada por TMC no existe en el caso de los restantes
operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado
estdndar de cuidado desplegado por nuestra representada.
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Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son
distribuidas y ubicadas por TMC a través de los denominados
“barrios temdticos”, lo que reviste particular importancia para
el caso de “MGM” vy las peliculas que esta sehal exhibe. En
efecto, la distribucion de las sefiales en “barrios temdticos”
tiene dos importantes consecuencias en orden prevenir que
menores de edad puedan visionar material no adecuado para
ellos.

Por una parte, la sefial “MGM” no se encuentra disponible en el
“Plan Bdsico” de TMC, sino que se halla en las mallas
programdticas o planes de mayor precio en la modalidad de
Definicién Estdndar, denominadas “Plan Preferido”, “Plan Top”,
“Planes Premium”, y en los distintos planes de la modalidad de
“Alta Definicion”. De este modo, que su exhibicion requiere el
expreso consentimiento del cliente (mayor de edad), quien lo
contrata de forma adicional, consintiendo desembolsar su
mayor costo a objeto de acceder a sus especificos contenidos.
Asi lo detallan las siguientes imdgenes:

Por otra parte, la sefal “MGM” ha sido ubicada por TMC dentro
de barrios temdticos que agrupan a sefales relativas a la
exhibicion de peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que
las que exhibe, habitualmente, la sefal “MGM”.

De esta manera, la ubicacion de “MGM” en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales
de los televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés,
disminuyendo sustancialmente las posibilidades que menores de
edad siquiera accedan a la referida sefal, cualquiera sea el
horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad,
éstos acceden a las sefiales de su interés que se encuentran
dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las frecuencias
de numeracién mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o
atravesar barrios temdticos con sefiales diversas (en el caso de
autos, la sefial “MGM” corresponde a la frecuencia N°608). En
consecuencia, esta medida adoptada por TMC permite evitar
que los menores vean programas que cuya exhibicién pueda no
serles conveniente.

En relaciéon a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada
permite absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas
permisionarias de similares cargos teniendo en consideracion
los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto
expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la
permisionaria, a través de su sefal HBO, en “horario para todo
espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;
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SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la
permisionaria para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, acordé absolver a
Directv del cargo formulado de infringir, supuestamente, el
articulo 2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicion, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de
2011, en horario para todo espectador, y archivar los
antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N°14 de sesion extraordinaria del Consejo Nacional de
Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos
N°13 (VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos
precedentes, TMC no ha cometido infraccion al articulo 1° de la
Ley N°18.838. TMC ha empleado un elevado estdndar de
comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la
conducta preventiva adoptada por TMC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por las
sefales de television, determinan la ausencia de culpa respecto
de mi representada, toda vez que la supuesta infraccion
imputada en el “Ord. N°1050/2011” ha ocurrido sin que ésta
haya podido actuar de un modo distinto al que lo ha hecho.
Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con lo resuelto
por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial
para configurar un ilicito en derecho administrativo
sancionatorio, en tanto ejercicio del ius puniendi estatal, razén
por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
representada y la imposicion de una eventual sancién resulta
completamente improcedente (nulla poena sine culpa).

No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que
han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por
los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las senales de libre recepcion,
en el caso de la television de pago nos encontramos frente a
una contratacion de cardcter eminentemente privado entre
personas capaces de contratar. El servicio de television de pago
sélo puede ser contratado por personas mayores de edad,
quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al mismo vy, al
momento de seleccionar su respectivo plan, elijen los canales
que han de ser suministrados. De esta forma, es el usuario el
que contrata y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide
sobre el contenido del mismo.
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Esta diferencia entre las sefiales de libre recepcion y la
television de pago se da de manera particularmente sustancial
en el caso de sefiales que no se encuentran contenidas en planes
bdsicos, como es el caso del canal “MGM”. Ello, pues en esta
situacion el cliente (mayor de edad) no sélo contrata el servicio
de television de pago ofrecido por TMC, sino que ademds
consiente en contratar, de manera adicional al plan bdsico
original, planes especiales de mayor costo, en atencidn al valor
y la utilidad que le asigna a la programacidon exhibida por ellos.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha
obviado la especial naturaleza juridica de la prestacién de
servicio de television de pago en relacion a los clientes que lo
contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de
responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad
al proveedor de la sehal en circunstancias que la esfera de
control sobre los contenidos exhibidos recae en el usuario. El
servicio de television de pago se contrata sélo con personas
adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su
hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente
también en manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el
operador al proveerle los mecanismos sefialados en el punto
anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende
efectuar del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender
su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los cargos impugnados
son incongruente con la existencia de sefiales de television cuyo
esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de
18 afos, sin restriccion de horario, como es el caso del canal
“Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestion en el
caso de autos importaria desatender su finalidad, toda vez que
el impacto real de las infracciones es claramente limitado en el
caso del servicio prestado por TMC. Lo anterior, puesto que: (i)
no son servicios de libre recepcion; (ii) el publico que contrata
las sefiales en cuestion no son menores de edad, ni ellos son el
publico objetivo de estas sefiales; y (iii) en estos casos no solo
se ha contratado los servicios de TCM, sino ademds se consiente
efectuar un pago adicional a fin de recibir las sehales en
cuestion.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo
espectador” de una pelicula supuestamente no apta para ser
visionada por menores de edad a través de la senal “MGM” en
caso alguno puede significar una afectacion al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.
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En subsidio, se aplique sancién minima de amonestacién o bien
la multa minima prevista en la ley que se justifique conforme
al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han
formulado a TMC no adolecen de los vicios denunciados en esta
presentacion y que TMC ha incurrido en una conducta contraria
al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la eventual
sancién que se aplique corresponda a la sancion minima de
amonestaciéon o en su defecto una multa por el monto minimo
que este CNTV tenga a bien fijar conforme al mérito del
proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria
desatender el principio de proporcionalidad que debe fundar
toda sancién, particularmente si se considera que mi
representada ha empleado en todo momento el mds elevado
estandar de diligencia en orden a prevenir la infracciéon en
cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo distinto
al que lo ha hecho, misma razén por la cual las supuestas
infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados
descargos respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N°1050,
de 25 de octubre de 2011, solicitando absolver a TMC vy, en
subsidio, aplicando la minima sancion que el ordenamiento
contempla para el caso de infraccion de acuerdo al mérito del
proceso.

PRIMER OTROSI: Ruego al CNTV se sirva tener por acompafiada,
con citacién, copia autorizada de escritura publica otorgada
ante el Notario de Santiago don Ivan Tamargo Barros, con fecha
15 de marzo de 2011, de la cual consta mi personeria para
representar a Telefdnica Multimedia Chile S.A.

SEGUNDO OTROSI: Ruego al CNTV tener presente que asumiré
personalmente el patrocinio y poder de los presentes descargos
y, asimismo, que delego poder en los abogados sefiores Julio
Pellegrini Vial, Enrique Urrutia Pérez y Pedro Rencoret
Gutiérrez, todos con patente al dia, domiciliados en calle
Magdalena 140, oficina 1202, Comuna de las Condes, quienes
podrdn actuar en autos en forma conjunta o indistinta vy
separadamente; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Bajo

Amenaza”, emitida el dia 18 de julio de 2011, a partir de las 16:59 Hrs, a través
de la sehal “MGM”, de la permisionaria Telefonica Multimedia S. A.;
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SEGUNDO: Que, no se encuentran en el caso de la especie suficientemente
satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada a la permisionaria;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
constituida por los Consejeros Genaro Arriagada, Andrés Egafa, Jaime
Gazmuri, Oscar Reyes y Hernan Viguera acordé acoger, en lo a ello
estrictamente pertinente, los descargos presentados por Telefonica
Multimedia S. A. y absolverla del cargo formulado de infringir,
supuestamente, el articulo 1° de la Ley 18.838, mediante la exhibicién, a
través de su sefial “MGM”, de la pelicula “Bajo Amenaza”, el dia 18 de julio
de 2011, en horario “para todo espectador”, y archivar los antecedentes.
El Presidente Herman Chadwick y los Consejeros Maria de los Angeles
Covarrubias, Maria Elena Hermosilla y Roberto Pliscoff estuvieron por
rechazar los descargos e imponer una sancion a la permisionaria. El
Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

8. ABSUELVE A RED TELEVISIVA MEGAVISION DEL CARGO A ELLA IMPUTADO, DE
HABER SUPUESTAMENTE INFRINGIDO EL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838,
MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MUCHO GUSTO”, EL DIA 28 DE
JULIO DE 2011 (INFORME DE CASO N°535/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°535/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Ill.  Que en la sesion del dia 9 de septiembre de 2011, acogiendo las
denuncias 5706/2011, 5707/2011, 5708/2011, 5710/2011 vy
5712/2011, se acordd formular a Red Televisiva Megavision S. A. cargo
por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configuraria
por la exhibicion del programa “Mucho Gusto”, el dia 28 de julio de
2011, entre las 11:03 y las 11:20 Hrs., tramo en el cual fueron
emitidos juicios lesivos a la dignidad personal de Pamela Jiles y
exhibido un modelo de relacién interpersonal daiino para la
formacion espiritual e intelectual de nifos y jovenes;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°932, de 28 de
septiembre de 2011, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

e José Miguel Sdnchez Erle, Director Ejecutivo de Red Televisiva
Megavision S.A. en adelante también Mega, en autos sobre
formulacion de cargos contenidos en el Ordinario N° 932 de fecha 28
de septiembre de 2011, al Honorable Consejo Nacional de Television
con respeto digo:
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Encontrdndome dentro del plazo legal, evacué el traslado del cargo
formulado en contra de mi representada por el H. Consejo Nacional
de Television, en adelante "CNTV" o Consejo, en su sesion celebrada
el dia lunes 9 de septiembre de 2011, contenido en su ordinario N°
932 de fecha 28 de septiembre de 2011, por supuesta infraccién al
articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que se configuraria "por la exhibicion del
programa "Mucho Gusto" el dia 28 de julio de 2011, entre las 11:03 y
las ll:20Hrs., en el cual fueron emitidos juicios lesivos a la dignidad
personal de Pamela Jiles y exhibido un modelo de relacion
interpersonal dafiino para la formacion espiritual e intelectual de
nifios y jovenes"; solicitando que dicho cargo sea rechazado,
absolviendo a Mega de toda responsabilidad, por las razones que se
pasan a exponer:

ANTECEDENTES GENERALES EN RELACION AL CARGO FORMULADO.

Del programa cuyas emisiones son objeto de cargo por parte del
CNTV.

"Mucho Gustd' es un programa matinal de cardcter misceldneo,
conducido por José Miguel Vifiuela y Javiera Contador, que se
exhibe entre las 08:00 y las 11:30 horas, y cuyo formato se compone
de diversas secciones que incluyen despachos en vivo, notas de
actualidad nacional e internacional, cocina, fardndula, policiales,
humor, salud y una serie de conversaciones con diversos panelistas
que integran el programa, entre ellos, Pamela Diaz, Carolina
Bezamat, Patricia Maldonado, Vasco Moulian, etc. La temadtica
abordada en dicho programa suele referirse a sucesos actuales o de
especial interés del telespectador en el que participen personajes
publicos como artistas, actores, modelos y en general, personas que
trabajan en el espectdculo. El contexto de sus emisiones y de las
locuciones vertidas en el programa por los panelistas responde al
formato mismo del programa y materializa la libertad de opinion e
informacion consagrada en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion
Politica de la Republica.

En definitiva, el formato de este programa no es mds que una
manifestacion de la Libertad de Programacion que asiste a cada una
de las concesionarias de television para decidir la forma y horario
en que serdn transmitidos sus contenidos al publico televidente.

De las emisiones objeto de reproche.

Ahora bien, en el programa "Mucho Gusto” emitido el dia 28 de julio
de 2011, el cual fue conducido por José Miguel Vifuela y Javiera
Contador, en su secciéon relativa a comentarios de fardndula, el
conductor invité a Patricia Maldonado a escuchar y ver las imdgenes
del programa "En Portada” en el que se habria hablado en contra de
dicha comentarista. A continuacién, se exhibieron imdgenes del
programa "En Portada” en que hablaba Francoise Perrot frente a un
panel de opindlogos y comentaristas, sefialando sus proyectos de
trabajo en el medio televisivo, haciendo alusién a que Patricia
Maldonado le habia criticado, y que eso lo consideraba demasiado y
estaba molesta, llamdndola "guatona amargada”. En ese contexto
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intervino Pamela Jiles aludiendo a la época en Patricia Maldonado
también estaba en condicion de gordura e incita a Francoise a retar
a duelo a Patricia Maldonado, por el hecho de haberse burlado de
ella y le indicé que ella misma le habia dicho "cachalote”, peor que
Francoise la habia superado al decirle "guatona amargada". El resto
de la conversacion de dichos panelistas se desenvolvid en torno a la
calidad artistica y profesionalismo de Francoise y Patricia, versando
la conversacidon sobre el estado de gordura de Patricia Maldonado vy
las multiples operaciones efectuadas. Una vez terminado el
programa José Miguel Vifiuela invita a Patricia Maldonado a aclarar
los dichos de las comentaristas del canal de competencia.

En esta seccion Patricia Maldonado comienza sus "descargos”
sefalando que su entidad ameritaba una pelea de personas con la
misma experiencia y no con wuna nifia como Francoise,
especificamente dirigiéndose a ella indicando que no se "metiera”
con su familia porque en tal contexto ella también entraria en dicho
juego respecto de ella. Hace alusion al orgullo de haber tenido a sus
hijos e indicando que no tocard a su familia en esta oportunidad.
Respecto a Pamela Jiles, precisa Patricia Maldonado que aquélla le
tiene "bronca”, y que en el contexto de pelea de "perros grandes”
amerita que ella dijera una verdad respecto a Pamela Jiles. Luego,
comienza a hablar otros asuntos en medio de comentarios de los
otros panelistas del Mucho Gusto, bromeando o ironizando respecto
a una supuesta atraccion que Patricia Maldonado sentiria por
Edmundo Varas. Concluye Patricia Maldonado sefalando que Pamela
Jiles estuvo a punto de contraer matrimonio con su hermano y que
él la habia dejado plantada un mes antes de casarse.

En todo este "debate" respecto a temas de indole laboral o
reproches sentimentales entre panelistas de dos programas que se
dedican a opinar sobre el espectdculo y personajes de fardndula
nacional, efectivamente sus participes se formulan mutuamente
criticas, las que son absolutamente irrelevantes desde la
perspectiva de la ofensa a la dignidad de las personas, ya que dice
directa relacion con el contexto jocoso en que se emiten los
comentarios en una especie de controversia surgida producto de
dichos reciprocos y cruzados entre los panelistas de dos programas
de diversos canales.

Ahora bien, de ninguna de las opiniones vertidas en el programa, se
deduce que exista una ofensa a la dignidad personal ni de Francoise
ni de Pamela Jiles. Antes bien, del mismo didlogo generado entre
panelistas y conductores se desprende diversidad de criterios u
opiniones en torno al tema, en que no se formulan dichos hirientes
ni ofensivos respecto de las personas en términos colectivos -como
lo precisa la legislacion pertinente- ni mucho menos respecto de las
personas particulares. Ahora bien, de los dichos emitidos en este
contexto de debates televisivos propios de programas de fardndula
en que se retan a duelo y se sefialan aspectos diversos, los
participes de dichos programas, tampoco se ha vulnerado la
formacién intelectual de la nifiez y la juventud pues ninguno de los
dichos ni la dindmica jocosa bajo la cual se genera el debate,
permiten suponer que algun menor pudo haber sido afectado por los
dichos emitidos por los panelistas mencionados. El tenor de las
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criticas o didlogos o mondlogos sostenidos entre los comentaristas y
panelistas de ambos programas no alcanza el grado de violencia
requerido por la legislacion particular que regula la materia.

Una vez mds es posible apreciar en este cargo formulado a MEGA un
exacerbado interés por parte del Consejo, en orden a defender
intereses privados o la honra, fama o crédito de personas o figuras
publicas, lo que claramente excede sus funciones.

Seglin veremos mds adelante, una fiscalizacion y posterior sancién
del Consejo, es una via absolutamente inidénea en orden a defender
intereses particulares de quien se hubiese sentido lesionado por los
dichos libremente vertidos en un programa que aborda temdticas de
fardndula, v que a mayor abundamiento, en nada afecta a la
dignidad de las personas segtn se concluird.

De los ilicitos atribuidos a MEGAVISION por el CNTV en la especie. -

De este modo, en base a un par de denuncias formuladas por ciertos
particulares, cuyo tenor se transcribird en breve, el Consejo ordend
revisar el programa en cuestion y emitio el Informe de caso N° 535
/2011.

“(...) para mi fue demasiado violento escuchar a una mujer que es
madre referirse asi a otra (...) A mi como madre me resulté muy
violento y ofensivo’

“(...) tomdndose la pantalla o apropidndose de los dichos fuera de
lugar que plantea el programa, con una violencia excesiva, que no
es de interés publico, solamente ocupando la pantalla para un uso
particular.”

De los énfasis anadidos se desprende claramente que las denuncias
formuladas a la emision del programa, son particularisimas vy
absolutamente subjetivas. De hecho, se reconoce en una de las
denuncias, que la rifia dada es propia de un interés privado o
particular, y a la luz de dicho tenor, claramente el Consejo debiera
cesar de intervenir, permitiendo que los particulares que se
hubieran sentido aludidos injustamente u ofendidos ejerzan las vias
judiciales que estimen pertinentes.

En base a estas denuncias e informe emitido, el Consejo decidio
formular cargo MEGAVISION por estimar que los juicios emitidos por
los panelistas y conductores de "Mucho Gusto” eran lesivos a la
dignidad de la persona de Pamela Jiles y Francoise Perrot.
Asimismo, estimé que con esos dichos se vulneraba la formacion
espiritual e intelectual de la juventud y la nifiez.

Cabe hacer presente que es el CNTV quien determina la existencia
de infracciones por las cuales formulard cargo a determinadas
concesionarias, debiendo representar una vision mds objetiva
respecto de las emisiones fiscalizadas resolviendo si realmente
configuran o no los ilicitos descritos por la Ley o las normas
generales o especiales dictadas por el CNTV, de suerte que por
tratarse de tipos en su mayoria enunciativos y no descriptivos de
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determinadas conductas, han de aplicarse de forma cautelosa y
efectuando un andlisis v consideracion suficiente a efectos de
sancionar a un administrado.

Ahora bien, de la revisidon detallada del programa no es posible
deducir bajo ningun respecto una afectaciéon a la dignidad de las
personas aludidas ni ha sido posible colegir una afectacion
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,
enfocdndose la conversacidon bdsicamente en una rifia reciprocas
entre panelistas de un programa en torno a la capacidad de
desarrollar cierta perfomance artistica. En la conversacion generada
en el programa reprochado, cada palabra y escena emitida guarda
estricta relacién con el contexto global de la conversacion o debate
generado con animus jocandi en el que cada parte que emite
opinidn, se sabe afecta a las criticas contrarias, y mantiene intactos
su derechos para reclamar por las vias jurisdiccionales pertinentes
cualquier alusién a los medios de comunicacion.

Definitivamente, lo que el Consejo cuestiono fue el uso de la
libertad de expresion y de emitir opinion que asiste a cada persona,
en el contexto de un programa cuyo formato también estd sometida
a la entera libertad de las concesionarias y en cuya virtud, no puede
ser sancionada.

DEL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA POR PARTE DEL
CNTV.-

Competencia del CNTV.-

La Constitucion vy la Ley otorgan al CNTV, facultades
reglamentarias, fiscalizadoras vy sancionatorias respecto del
funcionamiento de los servicios televisivos a fin de velar por su
correcto funcionamiento. Sin embargo, esta potestad no debe
comprenderse en términos omnimodos ni irrestrictos, sino que
comprende un dmbito determinado vy tiene limites.

En efecto, todas las atribuciones legales de las que estd investido
deben ser ejercidas con miras a dar cumplimiento con su funcion
establecida en el articulo 1° de la Ley 18.838, consistente en velar
por el correcto funcionamiento de los servicios de television, lo cual
debe ser entendido segun el inciso 2° del citado articulo como el
permanente respeto, a través de su programacion, a los valores
morales y culturales propios de la Nacién; a la dignidad de las
personas: a la proteccion de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente, y a la
formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud dentro
de dicho marco valédrico. De lo expuesto se sigue que la funcion del
CNTV consiste en resguardar que las concesionarias de television
respeten en su programacion los valores, los que son objeto de
proteccion y pueden ser considerados como referentes, pautas o
abstracciones que -seguin se estima- son esenciales para la vida en
sociedad y por lo mismo, representan y tienen su significado segun
el contexto y época en la que tienen lugar.
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En este orden de ideas, se puede sostener que los valores objetos de
proteccién por parte del CNTV importa dotarlos de contenido cada
vez que se aprecia un acto o hecho que eventualmente puede
calificarse como contrario al valor protegido. Pero ese contenido no
puede determinarse en funcion de la defensa de intereses
particulares, como acontece con las consideraciones que tuvo el
CNTV en el Ordinario N° 932 al formular cargo a mi representada,
pues dicho 6rgano estd llamado a cumplir con un objetivo que
propende a la proteccion de valores de aceptacion universal y no
derechos individuales, que ciertamente son merecedores de tutela
juridica a través de las vias legales correspondientes establecidas en
el ordenamiento juridico.

En este sentido, existiendo vias y dmbitos de competencia judiciales
claramente determinados en la legislacion en orden a proteger
ciertas garantias como la honra, crédito o fama o destinadas a
reparar la afectacion de las mismas, no es posible que un 6rgano
administrativo se arrogue la facultad de proteger derechos
particularisimos e indisponibles de determinadas personas....

En consecuencia, si el CNTV decidiera sancionar a MEGA por la
emision de este Programa, vulneraria el principio de juridicidad
claramente establecido en la Carta Fundamental, el cual se
analizard brevemente a continuacion.

Principio de juridicidad.-

Este principio dice relacién con la sujecion integral a Derecho por
parte de todos los o6rganos del Estado. Estd consagrado en los
articulos 6 y 7° de la Carta Fundamental, pero para estos efectos,
interesa destacar los prescrito en el articulo 7° que dispone que "los
organismos actuan vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba
la ley, precisando en su inciso final que "todo acto en contravencion
a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y sanciones
que la ley sefialé'. De modo similar, este principio es replicado por
el articulo 2° de la Ley N° 18.575 al sefialar que los d6rganos de la
Administracion del Estado ‘"deberdn actuar dentro de su
competencia y no tendrdn mds atribuciones que las que
expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo
abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las
acciones y recursos correspondientes.”

El principio regidor de las actuaciones de la administracion publica
es denominado por la doctrina como principio de juridicidad e
importa una sujecién integral a Derecho por parte de los 6rganos
del Estado, tanto en su ser como en su obrar. Dentro de los
elementos de este principio, y como exigencia de la norma a los
organismos publicos, deriva el imperativo de que éstos deben actuar
dentro de la ¢rbita de su competencia, la que corresponde al
conjunto de atribuciones, poderes y funciones los que quedan
establecidos legalmente mediante la ley que los crea.
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En atencidén a que tales normas son de Derecho Publico, éstas deben
ser interpretadas en sentido estricto, y como consecuencia de ello,
"sé6lo puede hacerse aquello que la ley permite, por lo que no cabe
ninguna clase de analogia o extension de funciones"1 lo que en la
especie no estd aconteciendo, toda vez que el Consejo Nacional de
Television, organismo cuya competencia se encuentra claramente
delimitada, ha pretendido ejercer una funcién de defensa respecto
de de un derecho individual y particularisimo supuestamente
lesionado, como seria la supuesta ofensa que habria recibido
Pamela Jiles y Francoise Perrot, lo que constituye de manifiesto una
extralimitacién en su competencia y en consecuencia, una infraccion
al principio de juridicidad.

IMPROCEDENCIA DE SANCION POR NO CONCURRIR LOS ILICITOS CUYO
CARGO SE FORMULA.

Bajo este acdpite se demostrard que mediante la exhibicion de las
imdgenes y dichos emitidos en el Programa "Muchos Gusto" no se
configuré ninguno de los tipos infraccionales previstos por el
legislador o por el administrador en ejercicio de la potestad
reglamentaria que se han atribuido a MEGA. 1. En cuanto al ilicito
de ofensa a la dignidad de las personas

Ausencia de conducta sancionable.

Previo a establecer la inexistencia de este ilicito atribuido a MEGA,
se hace indispensable sehalar el concepto que la doctrina ha dado al
principio constitucional denominado Dignidad, y en este sentido se
ha sefialado que "la persona goza, por el hecho de ser humana, de
una especial respetabilidad”, de donde se colige que una
manifestacion de dicha dignidad se traduce en un trato respetuoso
en el que no existen actos o se utilicen expresiones destinados a
degradarla en su calidad de ser humano. Los referidos actos
constituyen las unicas formas mediante las cuales se puede
entender que un canal -o programa particular- atenta contra la
dignidad de las personas; sin embargo, en la especie, ningun acto
ofensivo que lesione la dignidad de las personas existe en el hecho
de exhibir una controversia generada entre panelistas de un
programa en el que reciprocamente se cuestionan actos y dichos.
Toda opinion o andlisis de la situaciéon se enmarca dentro de lo que
objetivamente los panelistas y/o conductores han observado o
dentro de una interpretacion que cada uno ha hecho de la realidad.

Los actos reprochados y sancionados por el Consejo deben constituir
una efectiva y real ofensa a las personas, y no meramente una
estimacion o supuesto de lesion amparado en la forma en que un
grupo de comentaristas abordaron la situacién en la especie. Los
referidos actos constituyen las unicas formas mediante las cuales se
puede entender que un canal -o programa particular- atenta contra
la dignidad de las personas; sin embargo, en la especie, ningun acto
ofensivo a la dignidad de las personas puede desprenderse del
programa reprochado. Los unicos dichos que se reiteran en el
considerando segundo del ordinario N° 932 son las frases de Patricia
Maldonado dirigidos a Francoise Perrot solicitdndole por cdmara que
no dijera nada respecto de su familia y a Pamela Jiles recorddndole
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un evento de su pasado que carece de la idoneidad para estimar
lesionada la dignidad de ambas; y la relacion entre este
comportamiento de Patricia Maldonado y la sancion no es la
conclusion a la que llegaria todo observador o telespectador
objetivo.

Por ultimo, el tnico considerando que se refiere a la configuracion
del ilicito, es el Considerando quinto de la resolucion N° 932-2011,
el no refiere la vinculacion o forma en que los dichos de Pamela
Jiles, Francoise Perrot o Patricia Maldonado o mds bien, la
exhibicion del Programa “"Mucho Gusto" habrian lesionado la
dignidad de las personas. Resulta claro que el Consejo sanciona en
base a dichos emitidos, que no estdn destinados a lesionar la
dignidad personal de una persona. No se ha hallado en ninguna
seccién de la conversacion, una ofensa patente y real a la dignidad
de las personas sino unicamente una deduccién particularisima e
interpretativa de unos comentarios, de la cual se extraen elementos
a todas luces insuficientes para sancionar por el reproche
formulado.

En consecuencia, la dignidad - esto es, la especial respetabilidad de
una persona por el hecho de ser tal, unica e irrepetible- no se
puede ofender prima facie ni entender ofendida mediante los dichos
vertidos en una conversacion en que se analizo desde una
perspectiva objetiva e interpretativa los dichos de un personaje de
la fardndula nacional y de una opindloga, en la que Patricia
Maldonado también formuld sus respuestas a tales dichos en contra
de su persona, los cuales parece no considerar el Consejo para
sancionar a "En Portada”.

Ausencia de vulneracion a las normas sobre correcto funcionamiento
de los servicios de television.

El caso no contiene elementos que permitan suponer que su
exhibicion importe una vulneracion de las normas sobre el correcto
funcionamiento, en lo referido a la dignidad de las personas, ya que
el CNTV ni siquiera sefiala como se veria afectado el correcto
funcionamiento de los canales de television, mediante la emision de
un programa cuyo contenido es esencialmente misceldneo que
expone un tema noticioso a través de andlisis y comentarios.

Asimismo cabe reiterar que el CNTV vela por el correcto
funcionamiento como un bien protegido en términos generales y no
de forma particular respecto de determinadas personas que
pudieren sentirse agraviadas por la interpretacion o representacion
de determinadas situaciones dentro de un programa de formato
definido, o que pudieron sentirse impactadas por su contenido.

El Considerando Quinto del Ordinario N° 932-2011 -el unico que
intenta configurar el ilicito de vulneracion a la dignidad de las
personas- no refiere ni explica de manera alguna, cémo fue
vulnerado el principio del correcto funcionamiento de los canales de
television.
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No es posible asi, que de una concepcidn abstracta e interpretacion
particular de la conversacidén sostenida entre los panelistas de
"Mucho Gusto", se pueda deducir la concurrencia de un ilicito
televisivo que carece de definicion expresa tanto en la ley como en
reglamentos, y por tanto, la vinculacién entre los dichos de
Maldonado, José Miguel Vifuela otros panelistas y el delito
atribuido a mi representada, arranca unica y exclusivamente de un
ejercicio analitico del Consejo que excede o escapa a la
comprension de los destinatarios del programa.

En el mismo orden de ideas, existen apreciaciones y aprehensiones
particularisimas y especializadas que determinan una particular
forma de -interpretar los hechos, que no coincide con el modo
general en que cada telespectador que recibe en sus hogares el
contenido televisivo especifico lo interpreta, y que son
precisamente los sujetos a los cuales se pretende proteger mediante
la regulacion y aplicacion de los ilicitos contemplados en la
preceptiva televisiva.

De esta suerte, si el dmbito que el Consejo pretende defender se
aborda desde una éptica sesgada o particularisima, el organismos se
excede de su funcion de proteger intereses colectivos o de defender
interpretaciones que alcanzan a la generalidad del universo
constituido por los televidentes que recepcionan el programa, y
bajo tal perspectiva, no puede entenderse entonces que existe una
falta al correcto funcionamiento de las concesionarias, las cuales, al
ajustarse a la normativa vigente, no vulneran dicho principio por
emitir un programa en donde se da a conocer -mediante didlogo
entre panelistas y comentaristas- una noticia relativa a la
imputacion de un ilicito de acosos sexual, y cuyo formato de andlisis
no puede ser asimilado automdticamente como ofensivo por parte
de los televidentes.

Falta de afectacion del bien juridico protegido, el cual constituye
un ilicito indeterminado.

Respecto al bien juridico protegido, relevante es destacar lo que la
jurisprudencia ha senalado respecto a la indeterminacion del
concepto de dignidad en el marco de la Ley N° 18.838. A
continuacion, se reproducen un par de considerandos de sentencia
emanada de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 30 de
octubre de 2009:

9°.-"Que, empero y como dicho, habida cuenta la apertura
hermenéutica de las voces referenciales, no es posible considerar
que la conducta relacionada con tal "dignidad de la persona” se
encuentre legalmente descrita, como lo ordena la Constitucion.

Parece ser se estd ante una analogia de lo que la doctrina penal
denomina "tipo penal en blanco” que por violar el mandato de
tipicidad del consabido articulo 19 N° 3° inciso final de la carta
primera, carece de validez para justificar, sobre su base, el
ejercicio de la potestad sancionatoria;
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10°.-" Que seguramente por ello es que el inciso segundo del
articulo 12 de la Ley 18.838 impuso al Consejo el deber de dictar
normas generales destinadas a evitar, efectivamente, la transmision
de programas contrarios a la dignidad de las personas (...),
preceptiva que debe publicarse en el Diario Oficial.

Claro resulta que no existe norma alguna dictada por el Consejo
destinada a definir lo que se entiende por dignidad de las personas,
y siendo un ilicito que permite imponer penas a los administrados,
merece un exacto y preciso concepto en orden a dar claridad a la
concesionarias respecto a cudndo dicho bien se entiende vulnerado.

En la especie, ni aun la resolucion contenida en el ordinario N° 932-
2011 otorgd alguna definiciéon bastante que permitiera configurar
los hechos o emisiones objeto de reproche como un ilicito
infraccional del articulo 1° de la Ley N° 18.838, la cual si bien
formula un reproche a determinadas emisiones, no describe la
conducta que debe mediar de parte de la concesionaria para efectos
de aplicar sancion.

En cuanto al ilicito de vulneracion a la formacion intelectual y
espiritual de la juventud y la nihez.

Ausencia de conducta sancionable.

De un andlisis tipolégico mds exhaustivo del ilicito atribuido vy
conforme al cual se sanciona a mi representada, esto es, infraccion
al articulo 1° de la Ley N° 18.838, se puede concluir que el
contenido exhibido en el programa "Mucho Gusto” esta lejos de ser
constitutivo de algun ilicito televisivo como alguno de aquéllos que
se encuentran descritos en las normas aplicables a la especie.
Resulta asimismo evidente, que el contenido de las escenas
exhibidas en el dicho programa estd lejos de contener un "imdgenes
y locuciones inapropiadas para menores de edad”, término que por
lo demds no ha sido definido y constituye un concepto vago vy
equivoco para efectos de emplearse para aplicar una sancién. Lo
que es considerado inapropiado para una persona, puede no
considerarse como tal para otra, y en este sentido, el reproche
atribuido carece de la objetividad y definicion legal o reglamentaria
requerida para sancionar a un administrado.

Sin perjuicio de ello, en el programa cuestionado no se exhibieron
imdgenes ni se reprodujeron expresiones verbales que tuviesen la
aptitud o idoneidad para perturbar la formacion del publico infantil
y/o juvenil que integrara la audiencia en el horario matinal, ya que
el publico objetivo de un programa transmitido en dicho horario es
claramente un publico adulto con criterio formado. En efecto, las
imdgenes emitidas malamente pudieron ser comprendidas o
asimiladas como perturbadoras por un publico menor a 12 afios que
eventualmente hubiere escuchado los dichos emitidos; mucho
menos, dicho contenido pudo afectar al publico menor a 17 afios y
mayor de 12 afios, quienes ademds detentan un criterio de madurez
tal que les impide asimilar como nocivas las locuciones que
escasamente fueron consideradas como perturbadoras para su
formacion.
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En efecto, el CNTV ha definido a través de sus Normas Generales y
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television aquellos
contenidos televisivos cuya difusién en horario de proteccion al
menor o "para todo espectador” se encuentra prohibida por su
propia naturaleza. Dichos contenidos son pornografia, participacion
de menores en actos refidos con la moral y las buenas costumbres,
violencia excesiva, truculencia y publicidad de alcoholes y tabacos;
es Unicamente la emisidén de estos contenidos lo proscrito por la
norma y -a contrario sensu- la libertad de programacién constituye
la regla general. Se extravia el Consejo de este marco o dmbito
general dentro del cual las concesionarias pueden ejercer su
actividad televisiva, al calificar determinadas emisiones como
ilicitas sin que ellas quepan dentro del restringido dmbito
infraccional dispuesto por las leyes, restringiéndose asi de modo
flagrante el dmbito de accién asegurado a mi representada en el
ejercicio de su actividad.

De esta suerte, la eventual infraccion al articulo 1° inc. 3 de la Ley
N° 18.838 por la emision de un cierto contenido en horario para
todo espectador -que no se encuentra prohibido, en conformidad a
lo sefialado- debe revestir una especial gravedad. En efecto, deben
existir en forma evidente, clara e indubitable, hechos de tal
envergadura o gravedad que permitan calificarlos de atentados a
dichos valores, no obstante la licitud de la emisidon en el referido
horario. En la especie, la emision de las locuciones reprochadas en
horario para todo espectador fue perfectamente licita, pues
ninguna de ellas es constitutiva de los tipos previstos para prohibir
su emisioén en dicho horario.

En consecuencia, no basta ni resulta suficiente que determinadas
imdgenes o locuciones puedan parecer impactantes o fuera de uso
comun para ser calificadas per se como ilicitos televisivos, mdxime
si tratdndose de tipos meramente enunciativos, el Consejo no
describe con precision la conducta o emision televisiva (accion) que
vulnera finalmente el bien juridico protegido por el articulo 1°
inciso tercero de la Ley N°18.838.

Por ultimo y a mayor abundamiento, la jurisprudencia ha sefialado
en tal sentido que "no resulta l6gico, ni se proporciona
antecedentes para persuadir de lo contrario, pretende proteger a
los nifios y a la juventud, limitando el conocimiento que ellos
puedan tener de ciertas realidades consideradas duras o que
pueden, eventual mente, producir algun grado de compromiso
emocional.

En conclusién estimamos que ninguna de las escenas reprochadas
resulta tipica en cuanto descritas por algun tipo infraccional de la
Ley 18.838 o de las Normas sobre Contenidos de Emisiones de
Television.

Falta de afectacion del bien juridico protegido.
Ninguno de los considerandos refiere la forma en que se habria
producido la afectacién del bien juridico protegido, esto es, a la

formacion espiritual e intelectual de nifios y adolescentes, ya que el
considerando quinto unicamente se limita a sefialar que "/as
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locuciones consignadas en el Considerando Segundo de esta
resolucién (...) atendido el horario de emisién del programa, son
constitutivos de inobservancia del respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud'. Los elementos
considerados por el CNTV en este considerando, sin duda carecen de
la precisiéon necesaria para efectos de configurar el ilicito
reprochado respecto de mi representada, puesto que del mero
relato y comentarios de ciertos panelistas del programa, no se
deduce ni cercanamente su referencia a la vulneracion de la
formacioén intelectual y espiritual de jovenes y adolescentes.

Cabe legitimamente preguntarse céomo el administrado ha de
interpretar una formulacion de reproche como la sefalada, si ni
siquiera se da cuenta de la forma en que se ha dafado a la
formacién de la juventud o nifiez o de qué modo las imdgenes han
danado a los nifios que hubieren presenciado el programa, cuyo
perfil de audiencia ni siquiera estd sefialado en la resolucién
sancionatoria. Antes bien, tales bienes juridicos se estiman
vulnerados per se, es decir, se presumen vulnerados por el solo
hecho de considerarlo asi el Consejo -6rgano sancionador- en base a
criterios subjetivos e indeterminados, sin que un observador
objetivo pueda considerar la existencia de ilicitos en el caso en
comento.

En la especie, ni aun la resoluciéon sancionatoria otorgd alguna
definicion bastante que permitiera configurar los hechos o
emisiones objeto de reproche como un ilicito infraccional del
articulo 1° de la Ley N° 18.838, la cual si bien sanciona
determinadas emisiones, no describe la conducta que debe mediar
de parte de la concesionaria para efectos de aplicar sancion.

Cabe indicar que en la actualidad, no hay horario televisivo que no
cuente, en mayor o menor medida, con presencia de televidentes
nifilos o menores y en consecuencia, son los padres y el nucleo
familiar en general, quienes deben asumir la responsabilidad por la
presencia de ninos y jovenes en la pantalla y no deben trasladar
dicha responsabilidad exclusivamente a las concesionarias, mdxime
cuando las emisiones - como en la especie- estdn autorizadas y son
licitas en horario para todo espectador.

Asimismo vy dentro de lo que se califica de "horario para todo
espectador” encontramos una diversidad enorme de programas cuya
emision en dicho horario es perfectamente licita al no encontrarse
dentro de los tipos prohibidos, segun vimos, y que no va dirigido
precisamente a un publico infantil, lo que se encuentra
objetivamente respaldado por los informes que dan cuenta del tipo
de audiencia televisiva que los programas en horario para todo
espectador, como el caso de "Mucho Gusto".

En principio, es éste un programa que se transmite en horario para
todo espectador, y su emision resulta licita en el horario exhibido y
se dirige a un publico mayoritariamente adulto. Dado esto, cabe
preguntarse si las imdgenes y locuciones cuestionadas, emitidas
licitamente en horario para todo espectador, dentro y en el
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contexto de un programa que no va dirigido a un publico menor o
infantil, son contrarios a la formacién de la nifiez y la juventud. A
juicio nuestro, este principio no pudo verse afectado toda vez que:

Las escenas reprochadas, su contexto y la licitud de su emision, no
deberian llevar a concluir razonablemente que puedan perjudicar el
proceso de formacién como persona de los menores. En efecto, el
proceso de formacion personal de un individuo es un proceso largo,
complejo y condicionado por factores graves que real vy
efectivamente puedan determinar el dnimo, la voluntad y/o el
crecimiento moral y material de una persona, dentro de las cuales
no pueden estar comprendidas situaciones extraordinarias,
efimeras, breves y sin mayor gravedad o importancia, mdxime
considerando las circunstancias de los hechos cuestionados: una rifia
cuyo alcance es limitado, superficial, bdsico, intrascendente, y por
ende y sin duda, constituye una posibilidad remota el pretender que
los menores puedan extraer de escenas como las cuestionadas
alguna conclusion que condicione negativamente su formacion
futura.

No existen ni se proporcionan antecedentes empiricos y certeros
mds alld de una simple posibilidad o suposicion que permitan
concluir que la emision de las imdgenes reprochadas y el hecho de
haber sido vistas por algun menor, puedan modificar o afectar su
proceso de desarrollo o formacién. En sintesis, no consideramos
posible establecer a priori y en forma certera, que efectivamente se
causé un dafio y que ese dafo es consecuencia directa de la emision
de las imdgenes y locuciones tantas veces aludidas.

Ausencia de vulneracidn a las normas sobre correcto funcionamiento
de los servicios de television.

El caso no contiene elementos que permitan suponer que su
exhibicion importe una vulneracién de las normas sobre el correcto
funcionamiento, en lo referido a la proteccion de infantes vy
adolescentes, ya que el CNTV ni siquiera sefiala como se veria
afectado el correcto funcionamiento de los canales de television,
mediante la emision de un programa cuyo contenido es
esencialmente de periodismo de fardndula y destinado a un publico
o tipo de televidente que recibe los contenidos también con un
dnimo coincidente al del emisor. De ahi la importancia, reiteramos,
de la gravedad que reviste el descontextualizar determinadas
imdgenes, escenas o didlogos del marco dentro del cual se exhiben,
a efectos de aplicar una sancién a las concesionarias que exhiben
sus contenidos television de acuerdo a la libertad de programacion y
en horarios protegidos.

En consecuencia, no puede entenderse entonces que existe una falta
al correcto funcionamiento de las concesionarias, si éstas se ajustan
a la normativa vigente, sin vulnerar bienes juridicos protegidos por
la ley, tomando todos los resguardos a efectos de que determinados
contenidos puedan ser transmitidos en horario para todo espectador
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y contando siempre con el consentimiento de sus participes, cuya
dignidad jamds puede estimarse ofendida por frases o palabras que
a se emiten en un contexto jocoso y propio de programas que
analizan el acontecer actual de la fardndula.

En el caso analizado, no hay ni dolo ni culpa.

Los ilicitos cuyo conocimiento estdn entregados al CNTV, estdn
revestido segun los especialistas de un doble cardcter, penal y
administrativo. Como se sabe, la diferencia entre delitos penales e
ilicitos administrativos es un mero problema de grados y, por tanto,
el "delito televisivo” debe sujetarse a las exigencias propias de todo
delito, sin que ello signifique que aquél difiera en naturaleza de los
ilicitos administrativos.

En este orden de ideas, si bien esta parte admite que la necesidad
de dolo especifico en los tipos de la ley 18.838 no aparece de
ninguna expresion o verbo de la misma, esta exigencia es
consecuencia de la aplicacién de la doctrina y de la jurisprudencia,
fuentes que acertadamente han resuelto exigir la expresion de un
animo o voluntad encaminada a la comision del ilicito, tGnica razon
por la cual un sujeto se puede hacer merecedor de una sancion.

Pues bien, de todos los elementos ponderados en el caso analizado,
no existe ninguno del cual pueda siquiera inferirse un minimo
indicio para concluir que la exhibicion del programa "Mucho Gusto" -
en la parte reprochada- importe una voluntad reflexiva y consciente
de infringir el articulo 1° de la Ley 18.838 donde a juicio del ente
fiscalizador y sancionador se vulnera la dignidad de la persona
humana o la formacidén intelectual y espiritual de la nifez y la
juventud. De esta suerte, la falta de intencionalidad o culpa se
manifiesta en el hecho que el objetivo del programa siempre fue la
de otorgar la instancia para que la panelista Patricia Maldonado
respondiera de alguna forma a los dichos esgrimidos de contrario
por Pamela Jiles y Francoise Perrot, y nunca vulnerar con ellos la
dignidad de las personas o la formacion espiritual e intelectual de
nifiez y juventud.

Por el contrario, la concesionaria simplemente ha ejercido la
libertad de programacién exhibiendo un programa cuyo formato ya
fue explicado precedentemente. En consecuencia, la libertad de
programacion constituye la regla general y para entender que una
determinada emision de contenidos no prohibidos por la ley,
vulnera el articulo 1° de las Ley N° 18.838, ésta conducta debe
revestir especial gravedad y probarse la culpabilidad de la emisora,
ya que se trata de imdgenes cuya emision es licita.

POR TANTO; en mérito de lo expuesto y dispuesto en 34 de la Ley
18.838.

PIDO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por
presentados los descargos de Red Televisiva Megavision S.A. al cargo
formulado por el CNTV, contenido en el ordinario N° 932 de fecha
28 de septiembre de 2011, por supuesta infraccion al articulo 1° de
Ley N° 18.838, aceptarlos, no sancionarla y absolverla del cargo
formulado y de toda responsabilidad.
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e PRIMER OTROSI: solicito al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en
el art. 34 de la Ley 18.838, y de conformidad al articulo 35 de la
Ley 19.880 sobre Bases de los Procedimientos administrativos, abrir
un término probatorio suficiente para rendir las pertinentes
probanzas a fin de acreditar la falta de culpabilidad (no obstante
que no se presume) en el cargo que en estos antecedentes se
formula y presentar los medios probatorios pertinentes tales como,
testigos, documentos, oficios etc.

e SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
tener presente que fijo domicilio, para todos los efectos legales a
que haya lugar, en Avenida VicuAa Mackenna # 1348, Nufoa,
Santiago; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de conformidad a los Arts. 19 N°12 Inc. 6° y 1° de la Ley
N°18.838, los servicios de television tienen la obligacion de observar el principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEGUNDO: Que, de acuerdo a lo establecido en el Art. 13 Inc. 2° de la Ley
N°18.838, los servicios de radiodifusion televisiva son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan;

TERCERO: Que el material objeto de denuncia pertenece a “Mucho Gusto”, el
programa matinal de Red Televisiva Megavision S. A.; que es transmitido de
lunes a viernes, entre las 8:00 y las 12:00 Hrs.; es conducido por José Miguel
Vinuela y Javiera Contador, la que, en la emision controlada en autos, fue
reemplazada por Cony Cosio. “Mucho Gusto” es un programa miscelaneo, que
incluye despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional,
gastronomia, farandula, policiales, belleza, medicina general, disciplinas
alternativas y secciones de conversacion; entre estas ultimas, esta el bloque en
que participan los panelistas Patricia Maldonado, Pamela Diaz y Vasco Moulian;

CUARTO : Que, en la emision del programa “Mucho Gusto” efectuada el dia 28
de julio de 2011, en su seccion dedicada a espectaculos, alrededor de las 11:00
Hrs., y por mas de media hora, fue comentada la participacion de Francoise
Perrot en el programa “En Portada”, del dia anterior, donde ella se refirid a
Patricia Maldonado, tildandola de “guatona amargada” y donde fue respaldada
por Pamela Jiles y celebrada por el resto de los panelistas de ese programa.

Asi, fueron mostrados episodios del programa “En Portada”, en los que Perrot
responde a los insultos y burlas que recibiera de Maldonado y reconoce que
escribid a Vifuela, en su twitter: “jQué onda la guatona amargada que tenis
sentada al lado!”, y Pamela Jiles celebra sus comentarios, agregando: “jcon lo
de guatona amargada me superaste Francoise, yo le habia dicho cachalote a la
Patricia Maldonado, que era lo mdximo que se le habia dicho” y le sugiere retar
a Maldonado a un baile y que el pablico elija quién hace mejor una performance
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de Marilyn Monroe; en que los panelistas siguen hablando y burlandose de la
gordura de Maldonado y Doenitz comenta: “jsiete veces se ha operado [...] balén
gdstrico, abdominoplastia, se hizo una lipo, se hizo un torniquete en el
estomago, un nudo ciego [...]!".

En el estudio de “Mucho gusto” se insta a Maldonado a responder a las ofensas
recibidas y ella sefala que hara dos declaraciones que, tal vez traigan
consecuencias: “A mi me gusta pelear con pesos pesados [...] soy cachalote, por
lo tanto me gusta pelear con un cachalote, no voy a pelear con un perrito
pequinés, esto es una pelea para perro grande no para quiltritos”; “jyo le voy a
decir una cosa mijita, es sin llorar esto, usted digame a mi lo que quiera,
porque yo disparo y tengo que recibir, asi es la cuestion aqui!; jpero no me haga
a mi disparar contra su familia [...], pero no me toque a mi hija!”. Patricia
Maldonado ahade: “jYo no sé si su mamad se siente tan orgullosa de haberla
parido, porque si yo fuera su mamd, le pondria una capucha en la cabeza, una
capucha!”.

Continda Patricia Maldonado y hace el siguiente comentario contra Pamela Jiles:
“La Pamela Jiles tuvo un gran amor en su vida, con el cual se iba a casar, con
partes de matrimonios, invitaciones; jy esa persona con la cual se iba a casar
[...], ese hombre que la dejo plantada, un mes, un mes antes de casarse, con la
orquesta contratada, con el lugar donde iba a ser el evento, con el vestido de
novia y los partecitos, sefiora Pamela Jiles!; ;se acuerda?; jese hombre! ;saben
quién fue? jmi hermano! Quiero decirles lo siguiente: jmi hermano la dejo y se
fue a Nueva York y no volvié nunca mas!”.

Los comentarios precedentes fueron acompanados de risas, burlas y ovaciones
de todos los panelistas que se encontraban presentes;

QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12
Inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al precitado principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la
directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

SEXTO: Que, al momento de resolver el fondo del asunto controvertido, no se
logro reunir el quérum establecido en el articulo 5° numeral 2° de la Ley 18.838;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, habiéndose producido
dispersion de votos que impidié reunir el quérum requerido para sancionar,
procedié a absolver a la concesionaria Red Televisiva Megavision S. A. del
cargo formulado, de haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de la Ley
18.838, mediante la exhibicién del programa “Mucho Gusto”, el dia 28 de
julio de 2011, en el cual se habrian emitido juicios lesivos a la dignidad
personal de Pamela Jiles y exhibido un modelo de relaciéon interpersonal
dafino para la formacion espiritual e intelectual de nifios y jovenes; se
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ordenod el archivo de los antecedentes. Estuvieron por rechazar los descargos
e imponer una sancion: el Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros
Maria de los Angeles Covarrubias, Jaime Gazmuri, Roberto Guerrero y Maria
Elena Hermosilla; estuvieron por acoger los descargos y absolver, el
Vicepresidente Roberto Pliscoff, y los Consejeros Genaro Arriagada, Andrés
Egafa, Oscar Reyes y Hernan Viguera.

. FORMULACION DE CARGO A VTR BANDA ANCHA S. A. POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE “SOUTH PARK”, EL DIiA 12 DE
OCTUBRE DE 2011, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE
SER SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES
(INFORME DE CASO N°648-1/2011. DENUNCIA N°5886/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la serie “South Park”; especificamente, de su emision el dia
12 de octubre de 2011, por el operador VIR Banda Ancha S.A., a través
de la senal MTV, lo cual consta en su Informe de Caso N°648-1/2011, que
se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, South Park es una serie de dibujos animados dirigida al publico
adulto, que en su pais de origen se emite en horario prime y con sefalizacion
para mayores de 18 afos; se caracteriza por el uso de humor negro, la satira y
el lenguaje obsceno, con una fuerte critica a la sociedad, actualidad y cultura
estadounidense, a través de las historias y situaciones surrealistas acaecidas en
un pueblo ficticio llamado South Park. Los protagonistas son cuatro nifos que
cursan cuarto grado: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y Kenny
McCormick. El resto de los personajes son sus familiares, estudiantes, personal
del colegio y otros residentes del pueblo.

Para entender el contexto en el que se desarrollan las historias particulares de
la serie es necesario conocer las caracteristicas de sus personajes. Los
protagonistas son cuatro ninos: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y
Kenny McCormick. El resto de los personajes son estudiantes, familiares,
personal del colegio y otros residentes del pueblo. En las primeras temporadas
cursan tercer grado y a partir de la cuarta temporada estan en cuarto grado.
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Eric Cartman: es egoista, racista, antisemita, xendfobo y rivaliza con Kyle.
Fisicamente es obeso. Es hijo Unico, su madre le expresa su amor por medio de
manjares culinarios. Su obesidad le acarrea una permanente actitud burlesca de
sus companeros y él se defiende de la manera mas ruda posible. Habitualmente
busca la forma de conseguir dinero.

Kyle Broflovski: es el mas listo e ingenioso de los cuatro y el mas normal del
grupo. Es judio, pero no sabe lo que ello significa. Tiene un hermano que es
adoptado y que se llama lke, a quien usan como pelota de futbol.

Stan Marsh: es el lider no oficial del grupo y es representado como un personaje
normal y maduro. Su mejor amigo es Kyle, se lleva mal con Eric y ama
intensamente a una nifa llamada Wendy. Lamentablemente cada vez que esta
frente a ella lo invaden compulsivos vomitos, que terminan por espantar a
Wendy.

Kenny McCormick: procede de una familia muy pobre. Es el personaje mas
misterioso e introvertido del equipo, lo que se refleja en su vestimenta: una
parca con un gorro que le envuelve la cabeza y deja solo una pequefa parte de
su rostro a la vista. Esa puede ser una de las razones que hace tan dificil de
entender lo que dice, aunque sus tres amigos si parecen comprenderlo. Kenny
muere -de manera impactante- en cada capitulo, pero reaparece vivo y sano en
el siguiente capitulo.

Paralelamente, aparecen otros personajes que dan cuenta de diversos roles
sociales existentes en el pueblo de South Park.

Previo al inicio de la emision de cada capitulo aparece un carton (parte de la
serie) que sefnala: “Todos los personajes y hechos de este episodio, inclusive los
basados en personas reales, son enteramente ficcion. Todas las voces de
celebridades han sido suplantadas pobremente. El siguiente programa contiene
lenguaje vulgar, por este motivo y gracias a su contenido no debe ser
visualizado por cualquiera”. Esta presentacion va acompanada por una voz en
off que dice: “Este programa es irreal y grosero, las voces célebres son pobres
imitaciones, y debido a su contenido nadie lo debe ver”;

SEGUNDO: Que, en la emision supervisada -esto es, aquella emitida el dia 12 de
octubre de 2011, a las 17:00 Hrs.- las autoridades del pueblo concluyen que
existe un aumento de hombres adictos al sexo y se decide realizar una prueba
de prevencion en el colegio. Los nifios son sometidos a ver la fotografia de una
mujer desnuda; uno de ellos se asombra con el sexo de la mujer y él, junto a
otros dos alumnos, son apartados del resto por dar positivo en la prueba.

Los expertos explican que es el dinero el que hace a un hombre desear a otras
mujeres; pero finalmente se concluye que es un virus propagado por un
monstruo alienigena que habita en el subterraneo de la Casa Blanca; la
solucion, entonces, es matarlo, para que los hombres se liberen de ese deseo,
segun las autoridades.
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En su casa otros ninos juegan con un juego de video en que el personaje
principal es el campedn de golf Tiger Woods, el que es insultado por su esposa,
ya que ha descubierto que la engana con otra mujer; lo golpea con un palo de
golf, mientras él trata de huir de ella en auto; él también la insulta; algunas de
las frases que los personajes se dicen son: “jEres un hijo de puta, nunca debi
casarme contigo!”; “jAl carajo puta. Mira lo que has hecho, puta loca!”; en
tanto los nifios comentan: “jSanto cieloj qué tiene esa sefora entre las
piernas, es muy peludo”; “ ;Tu madre tiene tetas grandes?”;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

SEXTO: Que, las tematicas abordadas en la emision supervisada -sexo
compulsivo, infidelidad marital y violencia intrafamiliar- y el lenguaje empleado
en sus diversos pasajes resefados en el Considerando Segundo de esta
resolucion, hacen de ella un todo inadecuado para ser visionado por menores vy,
cuya estimacion a la luz de lo prescripto en el articulo 1° Inc. 3° de la Ley
18.838, permite concluir que la permisionaria no ha dado cumplimiento a su
obligacion de observar el principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television, dado que no ha guardado el respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud en sus transmisiones; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6 formular cargo a VTR Banda Ancha S.A. por
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicion, a través de la sefial MTV, de la serie “South Park”, el dia 12 de
octubre 2011, en “horario para todo espectador”, no obstante ser sus
contenidos inadecuados para ser visionado por menores. Se deja establecido
que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene
el plazo de cinco dias para hacerlo.
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10.

FORMULACION DE CARGO A VTR BANDA ANCHA S. A. POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE “SOUTH PARK”, EL DIiA 13 DE
OCTUBRE DE 2011, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE
SER SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES
(INFORME DE CASO N°648-2/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

ll. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la serie “South Park”; especificamente, de su emision el
dia 13 de octubre de 2011, por el operador VTR Banda Ancha S. A., a
través de la senal MTV, lo cual consta en su Informe de Caso N°648-
2/2011, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, South Park es una serie de dibujos animados dirigida al publico
adulto, que en su pais de origen se emite en horario prime y con sefializacion
para mayores de 18 afnos; se caracteriza por el uso de humor negro, la satira y
el lenguaje obsceno, con una fuerte critica a la sociedad, actualidad y cultura
estadounidense, a través de las historias y situaciones surrealistas acaecidas en
un pueblo ficticio llamado South Park. Los protagonistas son cuatro nifos que
cursan cuarto grado: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y Kenny
McCormick. El resto de los personajes son sus familiares, estudiantes, personal
del colegio y otros residentes del pueblo.

Para entender el contexto en el que se desarrollan las historias particulares de
la serie es necesario conocer las caracteristicas de sus personajes. Los
protagonistas son cuatro ninos: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y
Kenny McCormick. El resto de los personajes son estudiantes, familiares,
personal del colegio y otros residentes del pueblo. En las primeras temporadas
cursan tercer grado y a partir de la cuarta temporada estan en cuarto grado.

Eric Cartman: es egoista, racista, antisemita, xenofobo y rivaliza con Kyle.
Fisicamente es obeso. Es hijo Unico, su madre le expresa su amor por medio de
manjares culinarios. Su obesidad le acarrea una permanente actitud burlesca de
sus companeros y él se defiende de la manera mas ruda posible. Habitualmente
busca la forma de conseguir dinero.

Kyle Broflovski: es el mas listo e ingenioso de los cuatro y el mas normal del
grupo. Es judio, pero no sabe lo que ello significa. Tiene un hermano que es
adoptado y que se llama lke, a quien usan como pelota de futbol.

Stan Marsh: es el lider no oficial del grupo y es representado como un personaje
normal y maduro. Su mejor amigo es Kyle, se lleva mal con Eric y ama
intensamente a una nifa llamada Wendy. Lamentablemente cada vez que esta
frente a ella lo invaden compulsivos vémitos, que terminan por espantar a
Wendy.
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Kenny McCormick: procede de una familia muy pobre. Es el personaje mas
misterioso e introvertido del equipo, lo que se refleja en su vestimenta: una
parca con un gorro que le envuelve la cabeza y deja solo una pequefa parte de
su rostro a la vista. Esa puede ser una de las razones que hace tan dificil de
entender lo que dice, aunque sus tres amigos si parecen comprenderlo. Kenny
muere -de manera impactante- en cada capitulo, pero reaparece vivo y sano en
el siguiente capitulo.

Paralelamente, aparecen otros personajes que dan cuenta de diversos roles
sociales existentes en el pueblo de South Park.

Previo al inicio de la emision de cada capitulo aparece un carton (parte de la
serie) que sefala: “Todos los personajes y hechos de este episodio, inclusive los
basados en personas reales, son enteramente ficcion. Todas las voces de
celebridades han sido suplantadas pobremente. El siguiente programa contiene
lenguaje vulgar, por este motivo y gracias a su contenido no debe ser
visualizado por cualquiera”. Esta presentacion va acompanada por una voz en
off que dice: “Este programa es irreal y grosero, las voces célebres son pobres
imitaciones, y debido a su contenido nadie lo debe ver”;

SEGUNDO: Que, en la emisidn supervisada -esto es, aquella emitida el dia 13 de
octubre de 2011, a las 17:00 Hrs.- sucede que, buscando una comida rapida,
Stan comprueba que se ha instalado en el lugar una tienda, en la que se vende
marihuana; entra al lugar y se entera que es un dispensario y que, para poder
comprar marihuana necesita poseer la receta de un médico, en la que se ateste
que padece una enfermedad -por ejemplo cancer-; y que sélo asi le podrian
vender marihuana.

Tras mucho investigar, y para lograr enfermarse de cancer, expone sus
testiculos a las ondas del horno microondas; y da en el clavo, pues
efectivamente le crecen mucho y el doctor le comunica que tiene cancer
testicular, consiguiendo asi su anhelada receta; les cuenta a sus amigos,
quienes hacen lo mismo que él; asi, a poco, todos ellos corren por la ciudad
usando su gigantescos testiculos como pelotas saltarinas; las mujeres se sienten
especialmente atraidas por tan inmensas génadas, que ya no les caben en los
pantalones.

Debido al aumento del tamafno de los testiculos -que no cesan de crecer- no
pueden entrar a la tienda a conseguir la marihuana legalmente. Entonces
promueven una protesta, con el fin de que sea derogada la ley que autoriza su
compra, puesto que, en su opinion, es mas facil conseguir marihuana cuando su
venta esta prohibida.

Stan se opera y el médico le pone protesis; sin embargo, su esposa se muestra
triste, pues le gustaban mucho los tremendos testiculos; mas Stan le entrega a
su mujer un regalo que le mando el doctor: se trata de un abrigo de piel de
escroto, con lo que ella queda muy feliz;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;
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11.

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de
los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud,

SEXTO: Que, la tematica abordada en la emision supervisada -el fraude a la ley
mediante la auto provocacion de una grave enfermedad, con el fin de acceder
al suministro de una droga, cuyo consumo se encuentra regularmente prohibido-
resefiada en el Considerando Segundo de esta resolucion, hace de ella un todo
inadecuado para ser visionado por menores, cuya estimacion a la luz de lo
prescripto en el articulo 1° Inc. 3° de la Ley 18.838, permite concluir que la
permisionaria no ha dado cumplimiento a su obligacion de observar el principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, dado que no ha
guardado el respeto debido a la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud en sus transmisiones; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6 formular cargo a VTR Banda Ancha S.A. por
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicion, a través de la sefal MTV, de la serie “South Park”, el dia 13 de
octubre 2011, en “horario para todo espectador”, no obstante ser sus
contenidos inadecuados para ser visionado por menores. Se deja establecido
que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene
el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A VTR BANDA ANCHA S. A. POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE “SOUTH PARK”, EL DIiA 17 DE
OCTUBRE DE 2011, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE
SER SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES
(INFORME DE CASO N°648-3/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;
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Il. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la serie “South Park”; especificamente, de su emision el
dia 17 de octubre de 2011, por el operador VTR Banda Ancha S.A., a
través de la sefal MTV, lo cual consta en su Informe de Caso N°648-
3/2011, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, South Park es una serie de dibujos animados dirigida al publico
adulto, que en su pais de origen se emite en horario prime y con sefalizacion
para mayores de 18 afos; se caracteriza por el uso de humor negro, la satira y
el lenguaje obsceno, con una fuerte critica a la sociedad, actualidad y cultura
estadounidense, a través de las historias y situaciones surrealistas acaecidas en
un pueblo ficticio llamado South Park. Los protagonistas son cuatro nifios que
cursan cuarto grado: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y Kenny
McCormick. El resto de los personajes son sus familiares, estudiantes, personal
del colegio y otros residentes del pueblo.

Para entender el contexto en el que se desarrollan las historias particulares de
la serie es necesario conocer las caracteristicas de sus personajes. Los
protagonistas son cuatro nifos: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y
Kenny McCormick. El resto de los personajes son estudiantes, familiares,
personal del colegio y otros residentes del pueblo. En las primeras temporadas
cursan tercer grado y a partir de la cuarta temporada estan en cuarto grado.

Eric Cartman: es egoista, racista, antisemita, xenoéfobo y rivaliza con Kyle.
Fisicamente es obeso. Es hijo Unico, su madre le expresa su amor por medio de
manjares culinarios. Su obesidad le acarrea una permanente actitud burlesca de
sus companeros y él se defiende de la manera mas ruda posible. Habitualmente
busca la forma de conseguir dinero.

Kyle Broflovski: es el mas listo e ingenioso de los cuatro y el mas normal del
grupo. Es judio, pero no sabe lo que ello significa. Tiene un hermano que es
adoptado y que se llama lke, a quien usan como pelota de futbol.

Stan Marsh: es el lider no oficial del grupo y es representado como un personaje
normal y maduro. Su mejor amigo es Kyle, se lleva mal con Eric y ama
intensamente a una nifa llamada Wendy. Lamentablemente cada vez que esta
frente a ella lo invaden compulsivos vomitos, que terminan por espantar a
Wendy.

Kenny McCormick: procede de una familia muy pobre. Es el personaje mas
misterioso e introvertido del equipo, lo que se refleja en su vestimenta: una
parca con un gorro que le envuelve la cabeza y deja solo una pequeia parte de
su rostro a la vista. Esa puede ser una de las razones que hace tan dificil de
entender lo que dice, aunque sus tres amigos si parecen comprenderlo. Kenny
muere -de manera impactante- en cada capitulo, pero reaparece vivo y sano en
el siguiente capitulo.
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Paralelamente, aparecen otros personajes que dan cuenta de diversos roles
sociales existentes en el pueblo de South Park.

Previo al inicio de la emision de cada capitulo aparece un carton (parte de la
serie) que senala: “Todos los personajes y hechos de este episodio, inclusive los
basados en personas reales, son enteramente ficcion. Todas las voces de
celebridades han sido suplantadas pobremente. El siguiente programa contiene
lenguaje vulgar, por este motivo y gracias a su contenido no debe ser
visualizado por cualquiera”. Esta presentacion va acompafnada por una voz en
off que dice: “Este programa es irreal y grosero, las voces célebres son pobres
imitaciones, y debido a su contenido nadie lo debe ver”;

SEGUNDO: Que, en la emision supervisada -esto es, aquella emitida el dia 17 de
octubre de 2011, a las 17:00 Hrs.- se narra el arribo de una familia de Nueva
Jersey que se ha mudado a South Park; todos son invitados a cenar a casa de
Stan y Sharon. Teresa, la esposa, comienza a insultar a Sharon -la duefa de
casa- sin motivo y hace lo mismo a donde va, arguyendo que asi son las personas
de Nueva Jersey; su personalidad es francamente insoportable, al igual -segln
se dice- que todos los que dicen ser de esa ciudad.

Teresa es irascible, por lo que en uno de sus arrebatos se la escucha decir: “jTu
nunca, nunca, me oyes, prostituta fea, probablemente vendes tu vagina por
seis ddlares, maldita perra sicOpata, pudrete, eres una basura, eso es lo que
eres, basura, eres una enferma, vagina apestosa, vagina apestosa, sdcala de
aqui, es una maldita puerca!”.

El pueblo de South Park comienza a impacientarse por lo que ha llegado a
considerar una verdadera invasion y, unidos, tratan de eliminar a los forasteros
con las armas que tienen. Se organizan, forman barricadas y atacan a los de
Nueva Jersey cuando aparecen en grupos; estimando que no podran lograr su
fin, piden ayuda, y la consiguen de Osama Bin Laden, quien elimina a todos los
forasteros, pero cuando quieren agradecerle un soldado norteamericano lo
asesina;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
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es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

SEXTO: Que, la tematica abordada en la emision supervisada -la intolerancia,
la xenofobia, la auto tutela- y el destemplado lenguaje empleado en algunos de
sus pasajes resefados en el Considerando Segundo de esta resolucion, hace de
ella un todo inadecuado para ser visionado por menores, cuya estimacion a la
luz de lo prescripto en el articulo 1° Inc. 3° de la Ley 18.838, permite concluir
que, la permisionaria no ha dado cumplimiento a su obligacion de observar el
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, dado que
no ha guardado el respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud en sus transmisiones; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acorddé formular cargo a VTR Banda Ancha S. A.
por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicion, a través de la sefial MTV, de la serie “South Park”, el dia 17 de
octubre 2011, en “horario para todo espectador”, no obstante ser sus
contenidos inadecuados para ser visionado por menores. Se deja establecido
que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene
el plazo de cinco dias para hacerlo.

12. DECLARA INADMISIBLE SOLICITUD DE RECONSIDERACION PLANTEADA POR
PACIFICO CABLE S. A. DE LA SANCION IMPUESTA A DICHO OPERADOR, EN LA
SESION DEL CNTV DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2011, POR LA UNANIMIDAD DE LOS
CONSEJEROS PRESENTES, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA SENAL
“GOLDEN”, DE LAS PELICULAS: A) “PERFECT YOU”, LOS DIAS 11 Y 12 DE
ABRIL DE 2011; Y B) “THE SHEPHERD”, EL 11 DE ABRIL DE 2011; AMBAS EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES.

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 19 N°12° inciso 6° de la Constitucion Politica y
articulos 1°y 34° de la Ley N°18.838; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 2 de diciembre de 2011, mediante Ingreso N°1331, don
Tomas Miguel Aylwin Bustillos, en representacion de Pacifico Cable S. A.,
presentd solicitud de reconsideracion de la resolucién de este H. Consejo
adoptada con fecha 7 de noviembre de 2011, que sancioné al referido operador
por la exhibicion, a través de la senal “Golden”, de las peliculas: a) “Perfect
you”, los dias 11 y 12 de abril de 2011; y b) “The Shepherd”, el 11 de abril de
2011; ambas en “horario para todo espectador”, no obstante ser su contenido
inapropiado para ser visionado por menores;
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SEGUNDO: Que el peticionario funda la procedencia de su solicitud en lo
dispuesto en los articulos 19 N°14 de la Constitucion Politica, 10 de la Ley
N°18.575, 59 y siguientes de la Ley N°19.880, y 33 y siguientes de la Ley
N°18.838;

TERCERO: Que, de conformidad a la constitucion -Art. 19 N°12- y la Ley
N°8.838-, el Consejo Nacional de Television es un genuino 6rgano persecutor de
las infracciones que cometen los servicios de television en desmedro del
decalogo regulador de su actividad y, por ende, las decisiones que adopta en
dichos asuntos tienen el caracter de resoluciones jurisdiccionales y no de actos
administrativos, como la sostenida praxis de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago asi lo demuestra;

CUARTO: Que, en lo que toca al procedimiento regulatorio atinente al control
de los contenidos de las emisiones de los servicios de television, la Ley N°
18.838 ha establecido en los articulos 34° y siguientes un procedimiento
especial y propio, en el que se ha materializado el principio de la
impugnabilidad de sus resoluciones finales en sendos recursos de apelacion, a
saber: a) en el caso de las resoluciones que imponen las sanciones de
amonestacion, multa o suspension de transmisiones, de apelacion ante la Corte
de Apelaciones de Santiago -Art. 34 Inc. 2° frase 12-; y b) en el caso de las
resoluciones que declaren la caducidad de una concesion, de apelacion ante la
Corte Suprema -Art. 34 Inc. 2° frase 2°-;

QUINTO: Que, de conformidad a lo prevenido en el Considerando Tercero de
esta resolucion, a lo prescripto en el Art. 1° de la Ley N°19.880, y a lo sefialado
en el Considerando a éste inmediatamente precedente, la via de impugnacion
de la resolucion individualizada en el Considerando Primero de esta resolucion,
eray es el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago; por lo
que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé declarar inadmisible la solicitud de
reconsideracion presentada respecto de la resolucion de este CNTV, de
fecha 7 de noviembre de 2011, por la que sancionara al operador Pacifico
Cable S. A. por la exhibiciéon, a través de la sefial “Golden”, de las peliculas:
a) “Perfect you”, los dias 11 y 12 de abril de 2011; y b) “The Shepherd”, el
11 de abril de 2011; ambas en “horario para todo espectador”, no obstante
ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores.

13. MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE _LIBRE
RECEPCION, EN LA BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE LOLOL, VI REGION, DE
QUES ES TITULAR CENTRO VISION T. V. LIMITADA.

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;
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II. Que el Consejo, en sesion de 09 de septiembre de 2011 y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordo autorizar la
modificacion de la concesién de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, en la banda VHF, de que es titular Centro Vision T.V.
Limitada, en la localidad de Lolol, VI Region, segiin Resolucion CNTV
N°40, de fecha 01 de julio de 2008, transferida por Resolucion Exenta
CNTV N°236, de 03 de febrero de 2009, modificada mediante
Resolucion CNTV N°23, de 28 de julio de 2009, por Resolucion Exenta
CNTV N°26, de fecha 15 de marzo de 2010, y por Resolucion Exenta
CNTV N°163, de 25 de agosto de 2010, en el sentido de ampliar, en
ciento ochenta (180) dias el plazo de inicio de servicios originalmente
establecido, contado desde la fecha de la total tramitacion de la
respectiva resolucién modificatoria;

lll.  Que las pertinentes publicaciones, que el CNTV ordenara efectuar al
interesado, fueron realizadas en el Diario Oficial y en el Diario “El
Rancagiiino”, de Rancagua, el dia 02 de noviembre de 2011;

IV. Que con fecha 15 de diciembre de 2011 expir6 el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacién, no registrandose
ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicién a la modificacién solicitada,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de
los sefores Consejeros presentes, acordd modificar definitivamente la
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, en la banda VHF, de
que es titular Centro Vision T. V. Limitada, en la localidad de Lolol, VI Region,
segun Resolucion CNTV N°40, de fecha 01 de julio de 2008, y transferida por
Resolucion Exenta CNTV N°236, de 03 de febrero de 2009, modificada
mediante Resolucion CNTV N°23, de 28 de julio de 2009, por Resolucién
Exenta CNTV N°26, de fecha 15 de marzo de 2010, y por Resolucién Exenta
CNTV N°163, de 25 de agosto de 2010, en el sentido de ampliar, en ciento
ochenta (180) dias el plazo de inicio de servicios originalmente establecido,
contado desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucioén.

14. MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION, EN LA BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE PICHIDEGUA, VI
REGION, DE QUES ES TITULAR SOCIEDAD DE RADIO DIFUSION Y TELEVISION
BIENVENIDA LIMITADA.

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;
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II. Que el Consejo, en sesion de 09 de septiembre de 2011 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordd autorizar la
modificacion de la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, en la banda VHF, de que es titular Sociedad de Radio
Difusion y Television Bienvenida Limitada, en la localidad de
Pichidegua, VI Region, segin Resolucion CNTV N°61, de fecha 20 de
octubre de 2008, modificada mediante Resolucion Exenta CNTV N°60,
de fecha 19 de abril de 2010, y Resolucion Exenta CNTV N°162, de 25
de agosto de 2010, en el sentido de ampliar, en ciento ochenta (180)
dias el plazo de inicio de servicios originalmente establecido, contado
desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria;

lll.  Que las pertinentes publicaciones, que el CNTV ordenara efectuar al
interesado fueron realizadas en el Diario Oficial y en el Diario “El
Rancagiiino”, de Rancagua, el dia 02 de noviembre de 2011;

IV. Que con fecha 15 de diciembre de 2011 expiré el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no registrandose
ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acordé modificar definitivamente la concesion
de radiodifusion televisiva de libre recepcion, en la banda VHF, de que es
titular Sociedad de Radio Difusion y Television Bienvenida Limitada, en la
localidad de Pichidegua, VI Region, segun Resolucion CNTV N°61, de fecha 20
de octubre de 2008, modificada mediante Resolucion Exenta CNTV N°60, de
fecha 19 de abril de 2010, y Resolucion Exenta CNTV N°162, de 25 de agosto
de 2010, en el sentido de ampliar en ciento ochenta (180) dias el plazo de
inicio de servicios originalmente establecido, contado desde la fecha de la
total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

15. VARIOS.

a) El Consejero Roberto Guerrero felicito al Presidente por el acto
conmemorativo del 41° aniversario del CNTV, oportunidad en la cual, segln
dice, tuvo el agrado de departir con numerosos funcionarios.

Intervienen varios Consejeros, que declararon compartir lo expresado por
don Roberto Guerrero y destacaron la excelente asistencia a la celebracion;

y
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b) La Consejera Maria Elena Hermosilla solicita que se invite al académico
(PUC) Valerio Fuenzalida, a fin de intercambiar opiniones con él acerca del
actual panorama de lo audiovisual. Asi se acuerda.

Se levanto la Sesion a las 14:45 Hrs.
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