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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA 7 DE NOVIEMBRE DE 2011

Se inicio la sesion a las 13:10 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias y Maria Elena Hermosilla y de los
Consejeros Genaro Arriagada,, Andrés Egana, Jaime Gazmuri, Gaston Gomez, Roberto
Guerrero, Roberto Pliscoff, Oscar Reyes y Hernan Viguera, y del Secretario General,
Guillermo Laurent.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 24 DE OCTUBRE DE 2011.

Los Consejeros asistentes a la Sesidén de 24 de octubre de 2011 aprobaron el acta
respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

a) El Presidente informa al Consejo que, el dia miércoles 26 de octubre de
2011, fue firmado un convenio entre Novasur y la Fundacion Itad, con el
objeto de producir material audiovisual educativo, que promueva el
endeudamiento responsable; en la oportunidad fue lanzada la serie “Toma
Chocolate, paga lo que debes”.

b) El Presidente informa al Consejo que, el dia jueves 3 de noviembre de 2011,
sostuvo una reuniéon con el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, para
tratar el recorte experimentado por el presupuesto del Fondo de Fomento
CNTV, en el Ejercicio 2012.

Se suscitd un intercambio de opiniones de los Consejeros respecto del hecho
de la merma experimentada por el referido Fondo para el Ejercicio 2012, en
cuyo curso, el Consejero Gazmuri manifestd su desazon frente al hecho de
que el Ejecutivo no hubiera dado aun razon alguna, que justificare la rebaja;
destacé que, la gestion del Fondo ha sido notoriamente exitosa, como lo
demuestran las series “Los 80’” y “Los Archivos del Cardenal”, por él
favorecidas en Ejercicios anteriores; en su opinion, la conducta observada
por el Ejecutivo no se compadece con el sentimiento publico reflejado y
mensurado en la VIl Encuesta Nacional de Television, realizada por el CNTV
el ano en curso; alli, la ciudadania rechaza el exceso de contenidos de
farandula y la escasa presencia que acusan los programas de contenido
cultural en las parrillas programaticas de los servicios de television; asi,
ocurre hoy, sefaldé él, que a la demanda ciudadana por calidad en la
programacion televisiva, la autoridad publica responde con una reduccion a
la mitad del Fondo de Fomento a la Calidad; por lo anterior, dijo demandar
la reposicion, por la via de una indicacion del Ejecutivo, de una cuantia de
recursos para el Fondo, a lo menos equivalente a la que le asignara la Ley de
Presupuestos de 2011, corregida por el factor inflacionario.



Los Consejeros acordaron esperar la remision de la ya referida indicacion del
Ejecutivo, para conocer su contenido y determinar los pasos a seguir.

c) El Presidente informa al Consejo que, el dia viernes 4 de noviembre de 2011,
se produjo el lanzamiento en TVN del documental “Intimatta”, ganador del
“Premio Especial Matta 2011”, el que fue emitido por las pantallas de TVN el
domingo 6 de noviembre de 2011, a las 22.40 Hrs.

3. SOLICITUD DE RECONSIDERACION DE LA RESOLUCION DEL CNTV POR LA CUAL
SE ORDENARA EL ARCHIVO DE LA DENUNCIA N°5622/2011.

El Presidente procedio a informar al Consejo el recurso del epigrafe, el que
acordo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, incoar el procedimiento
de rigor, de conformidad a lo establecido en el Art. 34 de la Ley N°18.838, y
solicitar al Departamento de Supervision la confeccion del pertinente Informe

de Caso.

4. SE ABSUELVE A TELEFONICA MULTIMEDIA CHILE S. A. DEL CARGO FORMULADO
POR SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA PELICULA “TORTURADOS”,
EL DIA 29 DE ABRIL DE 2011 (INFORME DE CASO N°311/2011).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso N°311/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que en la sesion del dia 12 de julio de 2011, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, se acordo formular a Telefénica
Multimedia Chile S.A., cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, supuestamente configurada por la exhibicion, a través de su
sefal “MGM”; el dia 29 de abril de 2011, de la pelicula “Torturados”,
en “horario para todo espectador”, no obstante ser estimado su
contenido como inapropiado para ser visionados por menores;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°720, de 29 de
julio de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

CRISTOBAL CUADRA ,COURT, abogado, en representacion
convencional de TELEFONICA MULTIMEDIA CHILE S.A. (TMC),
RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio



limitado de television, ambos domiciliados en Av. Providencia
N°119, piso 5, comuna de Providencia, Santiago, en
procedimiento de cargo segun Oficio Ord. N°720 de 29 de julio
de 2011, al CNTV digo respetuosamente:

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefdénica Multimedia
Chile S.A. por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1°
de la ley 18.838, al exhibirse, por parte de TMC, a través de la
sefal "MGM", la pelicula "Torturados” el dia 29 de abril de 2011,
a partir de las 13:36 horas, no obstante su contenido
inapropiado para ser visionado por menores.

El CNTV envié carta certificada al domicilio de Telefonica
Multimedia Chile S.A., efectuando su entrega en las oficinas de
Correos de Chile el dia 04 de agosto de 2011.

Conforme lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en la
ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television, y en los
articulos 25 y 46 de la ley 19.880 sobre bases del procedimiento
administrativo, vengo en formular descargos solicitando al
CNTV disponer la absolucion de TMC vy, subsidiariamente, para
el caso que estimare que se configura la infraccion materia del
cargo de autos, la aplicacion de la minima sancion que consagra
el articulo 33 de la ley 18.838.

Solicitud de absolucién. Del estdndar de conducta desplegado
por TMC.

TMC tiene implementado un adecuado mecanismo de control y
resguardo para asegurar el cumplimiento de la ley 18.838 vy de
las Normas Generales y Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dictadas por el CNTV, el que se
despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y con la
anticipacion suficiente para evitar la ocurrencia de infracciones
como la que es materia del presente cargo, sin perjuicio de
suministrar a sus clientes informacién util y pertinente para
permitirles el control y manejo en el acceso a las sefiales que
contraten.

En efecto:

TMC ha informado a todos los programadores de sefiales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la
normativa legal y reglamentaria que rige en Chile para
suministrar los servicios de television, destacando, muy
especialmente, la segmentacion horaria dispuesta por el CNTV.

Ademds, segun la periodicidad pactada en cada uno de los
respectivos contratos celebrados entre TMCH vy los
programadores, éstos envian a TMC sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus
respectivas sefales, la que, en general, cumple con la ley
18.838 y con las Normas Generales y Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television dictadas por el CNTV,
informacién que es analizada por TMC en forma previa a su



exhibicion efectiva. 3.- No obstante el esfuerzo desplegado por
TMC y del alto estdndar de conducta auto impuesto, el
contenido de la senal y la exhibicion efectiva del material
filmico constituye un dmbito de decisiéon y gestién ubicado
dentro de la esfera exclusiva de control del respectivo
programador, no pudiendo TMC intervenirla en modo alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, hago presente al CNTV que, aparte
del mecanismo implementado por TMC en su relacién con los
programadores de sefiales, de cara a sus clientes, TMC ha
puesto a disposicién de éstos informacidn util y pertinente con
miras a permitirles controlar el acceso a las sefales que
contraten (control parental).

En casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado
de television que presta TMC, existe mencion expresa a la
funcionalidad de control parental, destacando la contenida en
la pdgina web www.movistar.cl, en donde se encuentra
disponible en forma permanente un manual y un video
instructivo, de tipo interactivo, de wuso de todas las
funcionalidades, entre ellas, la de control parental, a las que
se accede a través de cualquiera de las siguientes URL:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=3

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_uso.php?s=1

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-
digital/guia_canales.php

Es importante advertir al CNTV que el servicio que suministra
TMC, a diferencia de los restantes operadores de television de
pago, permite a la totalidad de sus clientes efectuar el control
parental a través de los decodificadores instalados en sus
respectivos domicilios. Todos los dispositivos entregados hasta
la fecha, permiten efectuar dicho control.

De los denominados "barrios temdticos” en que se ubica la sehal
de MGM.

La senal "MGM" no se encuentra disponible en el Plan Bdsico de
TMC, sino que en las mallas programdticas o planes de mayor
precio en la modalidad de Definicion Estdndar, denominadas
"Plan Preferido”, "Plan Top", "Planes Premium”, y en los
distintos planes de la modalidad de Alta Definicion.

La sefial "MGM" ha sido ubicada por TMC dentro de barrios
temdticos que agrupan a sefales programadores relativos a
exhibicion de peliculas de CINE del mismo tipo y género que las
que exhibe, habitualmente, la sefal "MGM". Se adjunta una
presentacion grdfica de las distintas sefiales agrupadas segun su
género y segmento de edad y de interés a los que estdn
dirigidos:


http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=3
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=3
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=l
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=l
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_canales.php
http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_canales.php

La existencia de los denominados barrios temdticos no solo se
justifica por una razén de orden dentro de la parrilla general
de canales disponibles, sino que permite adecuarse a los
comportamientos habituales de los televidentes, agrupando las
sefiales por dreas de interés; asi, para el caso de televidentes
menores de edad, éstos acceden a las sefales de su interés que
se encuentran dentro del barrio temadtico, ubicado dentro de
las frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310), sin
necesidad de "pasar” o atravesar barrios temdticos con sefales
diversas (en el caso de autos, la sefal "MGM" corresponde a la
frecuencia N°608), evitdndose con ello que los menores vean
programas que no son de su interés o cuya exhibiciéon pueda no
serles conveniente.

Naturaleza juridica de la prestacién de servicio de television de
pago en relacion a los clientes que lo contratan.

A diferencia de lo que ocurre con las sehales de libre recepcion,
en el caso de la television de pago nos encontramos frente a
una contratacion de cardcter eminentemente privado entre
personas capaces de contratar. En efecto, el servicio de
television de pago soélo puede ser contratado por personas
mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se
suscriben al mismo y, al momento de seleccionar su respectivo
plan, elijen los canales que han de ser suministrados (incluso
pueden contratar el canal Play-Boy). De esta forma, es el
usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo
tiempo, decide sobre el contenido del mismo.

El CNTV, al aplicar multas obviando las consideraciones
anteriores, estd alterando los principios en materia de
responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico, toda vez que estd imputando responsabilidad al
proveedor de la sefial en circunstancias que la esfera de control
sobre los contenidos recae en el usuario. Si el CNTV fuera
consecuente con el criterio que ha venido aplicando en esta
materia, deberia prohibir el canal Play Boy.

CNTV debe hacer una aplicacion razonable v contextualizada de
su facultad sancionatoria en estas materias, teniendo presente
y manera de resumen que:

Las infracciones son claramente excepcionales. La regla general
es el cumplimiento del horario para adultos. Sin embargo, la
aplicacién rigida y literalista de la norma que hace el CNTV
produce tal impacto econdmico sobre las rentas de los
operadores que, en la prdctica, invierte dicha relacion.

Las infracciones se originan por la estructura misma del sistema
de television de pago.

Se trata de programacion envasada a nivel regional cuyo
contenido no es posible de modificar.

Ello es un elemento consustancial a la forma en que opera el
mercado de la televisidon de pago, y determina, ademds, que el



operador local sélo se percate de la emision de escenas
inadecuadas para menores en tiempo real, esto es, en el
momento mismo de la emision.

Los operadores locales despliegan sus mejores esfuerzos para
prevenir dichas infracciones. No obstante limitante estructural
antes sefalada, los operadores desarrollan permanentemente
todas las medidas a su alcance para reducir al minimo las
infracciones: (i) constante coordinacién con los programadores;
(ii) advertencias en pantalla; (iii) informacion y sugerencias de
programacioén en sitio web y revista; (iv) agrupacion temdtica
de las sefales; (v) sistema de control parental; etc. Resulta
ilusorio suponer y mds atn exigir un escenario de cumplimiento
absoluto, pues nunca las medidas de prevencidn son infalibles.

Co-responsabilidad del suscriptor. El servicio de television
pagada se contrata solo con personas adultas y su consumo se
produce en el dmbito privado de su hogar, por lo que la
administracion de dicho consumo recae ineludiblemente
también en manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el
operador al proveerle los mecanismos sefalados en el punto
anterior).

La aplicacién de la norma no puede desatender su finalidad. El
impacto real de las infracciones es claramente limitado en el
caso de la television por cable: (i) no son servicios de libre
recepcion; (ii) el publico objetivo de las sefales en que suelen
ocurrir las infracciones no es el de los menores de edad; vy, (iii)
las infracciones son excepcionales. Por lo mismo, no se produce
un riesgo real de afectacion del valor protegido por la
normativa, esto es, la formacion espiritual e intelectual del
publico menor de edad.

La situacion actual terminard por afectar negativamente la
oferta de contenidos. De mantenerse la forma en que el CNTV
aplica su facultad sancionatoria en estas materias, los
operadores podrian verse en la necesidad de eliminar aquellas
senales recurrentemente sancionadas, mermando con ello la
calidad, amplitud y variedad de los contenidos ofrecidos,
perjudicando directamente tanto al publico usuario como a los
operadores en el ejercicio de sus derechos fundamentales
(libertad de informacion, libre desarrollo de actividades
economicas, etc.).

Inconsistencia en la forma de actuar del CNTV. Si el CNTV fuera
consistente con las multas que ha cursado hasta el momento
deberia prohibir la sefAal Play-Boy.

Por lo expuesto, en nuestra opinion, TMC no ha vulnerado lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, en
especial, al inciso 6° del numeral 12° de su articulo 19, ni ha
incurrido en ninguna infraccién a la ley 18.838, en particular, a
su articulo 1°, ni a las Normas Generales y Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television dictadas por el
CNTV, mdxime que ha desplegado un estdndar de cumplimiento



acorde a lo dispuesto en dichas disposiciones juridicas, por lo
que se solicita absolver a TMC del cargo formulado segtn Oficio
Ord. N°720 de 29 de julio de 2011. La exhibicion de una
pelicula como la que motiva la formulaciéon del cargo de
marras, en horario todo espectador, en la forma ya expuesta
(mds alld de la esfera de los controles racionales y fisicos de
TMC), en modo alguno pueden ser calificados por el CNTV como
una inobservancia al respecto debido a la formacidn espiritual e
intelectual de la nifez, mds aun cuando TMC despliega una
serie de actuaciones y dispone de mecanismos para resguardar
la calidad y el contenido de las peliculas y programas que se
exhiben a través de su senal; todo ello sin perder de vista la
naturaleza juridica del servicio de television de pago que, por
definicién, es contratada voluntariamente por parte de mayores
de edad, quienes son responsables y deben asumir dicha
responsabilidad por el uso y acceso al mismo.

Solicitud subsidiaria.

En subsidio, para el evento que el CNTV estimare que TMC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la ley
18.838, al exhibirse la pelicula "Torturados” en horario para
todo espectador, el dia 29 de abril de 2011 a partir de las 13:36
horas, solicito al CNTV aplique la sancion minima consagrada en
el articulo 33 de la ley 18.838, esto es, amonestacion, teniendo
expresamente en cuenta que TMC, desde la época en que
comenzo a suministrar el servicio de television de pago, ha
mantenido irrestrictamente una conducta de cumplimiento de
la normativa legal y reglamentaria que regula la prestacion de
los servicios de television, sujetdndose a un alto estdndar de
cumplimiento auto impuesto.

POR TANTO.

SIRVASE EL CNTV, tener por formulados descargos respecto del
cargo contenido el Oficio Ord. N"720 de 29 de julio de 2011,
solicitando absolver a TMC vy, en subsidio, aplicando la minima
sancion que el ordenamiento contempla para el caso de
infraccion.

PRIMER OTROSI: SIRVASE EL CNTV tener presente que la
representacion legal de Telefénica Multimedia Chile S.A., RUT
N°78.703.410-l, la detenta su gerente general, sefiora Paula
Alejandra Figueroa Aravena, de profesion ingeniero comercial,
con domicilio en Av. Providencia N°119, piso 5, comuna de
Providencia, Santiago, y no el sefior Ramiro Lafarga Brollo.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE EL CNTV tener presente que mi
personeria para comparecer en representacion de Telefénica
Multimedia Chile S.A. emana de escritura publica de fecha 11
de noviembre de 2010, extendida en la notaria publica de
Santiago de don Ivdan Tamargo Barros, y se acompafha un
ejemplar en copia autorizada de cada de ella; y



CONSIDERANDO:

UNICO: Que, en el caso de la especie no se encuentran suficientemente
satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada en su oportunidad a
la concesionaria, se acogen, en lo a ello estrictamente pertinente, los descargos
presentados por Telefonica Multimedia S.A.; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd absolver a Telefénica Multimedia S. A. del
cargo formulado por haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de la
Ley 18.838,mediante la exhibicion, a través de su sefal “MGM”, de la
pelicula “Torturados”, el dia 29 de abril de 2011, y archivar los
antecedentes. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité de participar en
la deliberacion y resolucion del caso.

5. ABSUELVE A VTR BANDA ANCHA S. A. DEL CARGO FORMULADO POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA PELICULA “TORTURADOS”, EL DIA 29 DE
ABRIL DE 2011 (INFORME DE CASO N°311/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°311/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

IIl.  Que en la sesion del dia 12 de julio de 2011, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, se acordo formular a VTR Banda
Ancha S. A. cargo por infracciéon al articulo 1° de la Ley 18.838,
configurada supuestamente por la exhibicion, a través de su senal
“MGM”, el dia 29 de abril de 2011, de la pelicula “Torturados”, en
“horario para todo espectador”, no obstante ser estimado su
contenido como inapropiado para ser visionados por menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°718, de 29 de
julio de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Ana Maria Nuhez Toledo, en representacion de VTR Banda Ancha
(Chile) S.A., Rol Unico Tributario N° 96.787.750 6, en adelante
"VTR", ambos domiciliados para estos efectos en calle Reyes
Lavalle N°3.340, piso 10, comuna de Las Condes, en los autos
sobre cargos formulados por el H. Consejo Nacional de
Television ("H. Consejo” u "CNTV") por supuesta infraccion al



articulo 1° de la Ley N° 18.838, que crea el CNTV (la "Ley"),
que se configuraria por la exhibiciéon a través de la sefal "MGM"
de la pelicula "Torturados" (en adelante, la "Pelicula”) el dia 29
de abril del presente aho, en horario todo espectador, no
obstante tendria ésta un contenido inapropiado para ser
visionado por menores de edad, al CNTV respetuosamente digo:

Que vengo en presentar los descargos correspondientes al cargo
formulado y comunicada a través del Ordinario N°718, de 23 de
julio del ano en curso (el "Ordinario”), solicitando al H. Consejo
absolver a mi representada del referido cargo o, en subsidio,
que se le imponga la minima sancion que en derecho
corresponda, por las razones de hecho y de derecho que a
continuacion, se exponen:

No existe infraccion alguna a la Ley y a la normativa que repula
la exhibicion de contenidos de los operadores de servicios de
television

De acuerdo a lo indicado por el Ordinario, mi representada
habria infringido el articulo 1° de la Ley. Los incisos segundo y
tercero de dicho articulo disponen que:

"Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, vy, para tal fin,
tendrd su supervigilancia y fiscalizacién, en cuanto al contenido
de las omisiones que a través de ellos se efectuen, en
conformidad con las normas de esta ley.

Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el
permanente respeto. a través de su programacion, a los valores
morales y culturales propios de la Nacidn; a la dignidad de las
personas; a la proteccion de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente, y a
la formacidon espiritual y cultural de la nifez y la juventud
dentro de dicho marco valérico.". énfasis agregado.

Resulta evidente que esta norma regula -a través de las Normas
Especiales sobre Contenidos de Emisiones de Television (las
"Normas Especiales”) - vy proscribe, en cuanto resulte
pertinente, la exhibicion de peliculas que se exhiban en todo
horario, en cuanto ellas incluyen la exhibiciéon de contenidos no
aptos para menores de edad.

Sin embargo, segun acreditaremos infra, la Pelicula no ha
incluido la exhibicion de contenidos que hubieren podido
afectar la formacidn espiritual e intelectual cie una audiencia
menor de edad. Por ello, la norma recién citada asi como las
Normas Especiales- no resulta en modo alguno aplicable a VTR
respecto de la exhibicién de la Pelicula.

El correcto funcionamiento del servicio televisivo prestado, en
los términos del inciso tercero del inciso tercero del articulo 1°
de la Ley, vela por la formacion espiritual e intelectual de la



ninez y la juventud, la cual no se ha visto en forma alguna
afectada por la exhibicion de la Pelicula en comento. VTR
estima que las escenas incluidas en el compacto audiovisual
correspondiente a mi representada que ha sido preparado en el
Informe del Caso N°311/2011 en caso alguno afectan los valores
morales de nuestra nacion ni pueden afectar a la formacién y
educacién que brindamos a nuestros nifios y jovenes.

No puede este H. Consejo sino estar de acuerdo con VTR
respecto del hecho que son multiples las escenas de mediana
violencia andlogas a aquellas objeto de reproche en la especie
- que los noticiarios y otros programas televisivos exhiben a
diario en horario de proteccion de menores. Las mismas -que no
han sido siquiera exhibidas de forma explicita, sino
simplemente referidas en la trama de la Pelicula- no
representan una afectacion sustancial a los bienes juridicos a
que hemos hecho mencion y que la Ley y las Normas Especiales
cautelan. De este modo, no resulta plausible estimar que se
habria infringido el articulo lo de la Ley.

Todo lo anterior, viene a corroborar el cumplimiento de VTR
para con la normativa que regula el contenido y horario de las
transmisiones. Asimismo, es una demostracion mds del
compromiso adoptado por mi representada en orden a cautelar
de modo permanente el correcto funcionamiento del servicio
televisivo prestado, tomando en especial consideracion la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud. La
Pelicula emitida por VTR en caso alguno pudo afectar los
valores morales y demds principios que este H. Consejo
busca resguardar.

En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este H.
Consejo tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados
en su contra; y, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada
la minima sancion que proceda conforme a derecho, atendida la
circunstancia que no existe infraccion alguna al articulo 1° de
la Ley vy, en general, a la normativa complementaria que regula
la exhibicion de contenidos por medio del servicio televisivo.

PORTANTO,

AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO:
tener por formulados los descargos respecto del cargo
formulado en contra de VTR vy, en su mérito, tenga a bien
absolver a mi representada del cargo formulado en su contra; vy,
en subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima
sancion que proceda conforme a derecho; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, en el caso de la especie, no se encuentran suficientemente
satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada en su oportunidad a
la permisionaria, y se acogen, en lo a ello estrictamente pertinente, los
descargos presentados por VTR Banda Ancha S. A.; por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordo absolver a VTR Banda Ancha S. A. del cargo
formulado por haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de la Ley
18.838, mediante la exhibicion, a través de su sefal “MGM”, de la pelicula
“Torturados”, el dia 29 de abril de 2011, y archivar los antecedentes.

6. ABSUELVE A TELEFONICA MULTIMEDIA CHILE S. A. DEL CARGO FORMULADO
POR SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA PELICULA “DURO DE
MATAR”, EL DIA 24 DE ABRIL DE 2011, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR” (INFORME DE CASO N°300/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°300/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

IIl.  Que en la sesion del dia 12 de julio de 2011, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, se acordo formular a Telefénica
Multimedia Chile S.A., cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, configurada supuestamente por la exhibicion, a través de su
sefal “Space”, el dia 24 de abril de 2011, de la pelicula “Duro de
Matar”, en “horario para todo espectador”, no obstante ser estimado
su contenido como inapropiado para ser visionados por menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°716, de 29 de
julio de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

CRISTOBAL CUADRA COURT, abogado, en representacion
convencional de TELEFONICA MULTIMEDIA CHILE S.A. (TMC),
RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio
limitado de television, ambos domiciliados en Av. Providencia
N"119, piso 5, comuna de Providencia, Santiago, en
procedimiento de cargo segun Oficio Ord. N°716 de 29 de julio
de 2011, al CNTV digo respetuosamente:

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefonica Multimedia
Chile S.A. por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1°
de la ley 18.838, al exhibirse, por parte de TMC, a través de la
sefal "Space”, la pelicula "Duro matar" el dia 24 de abril de
2011, a partir de las 12:39 horas, no obstante tratarse de una
pelicula calificada para mayores de 18 afos por parte del
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica (CCC).
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El CNTV envidé carta certificada al domicilio de Telefdnica
Multimedia Chile S.A., efectuando su entrega en las oficinas de
Correos de Chile el dia 04 de agosto de 2011.

Conforme lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en la
ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisién, y en los
articulos 25 y 46 de la ley 19.880 sobre bases del procedimiento
administrativo, vengo en formular descargos solicitando al
CNTV disponer la absolucion de TMC vy, subsidiariamente, para
el caso que estimare que se configura la infraccion materia del
cargo de autos, la aplicaciéon de la minima sancion que consagra
el articulo 33 de la ley 18.838.

Solicitud de absolucién. Del estdndar de conducta desplegado
por TMC.

TMC tiene implementado un adecuado mecanismo de control y
resguardo para asegurar el cumplimiento de la ley 18.838 y de
las Normas Generales y Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dictadas por el CNTV, el que se
despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y con la
anticipacioén suficiente para evitar la ocurrencia de infracciones
como la que es materia del presente cargo, sin perjuicio de
suministrar a sus clientes informacién util y pertinente para
permitirles el control y manejo en el acceso a las sefiales que
contraten.

En efecto:

TMC ha informado a todos los programadores de senales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la
normativa legal y reglamentaria que rige en Chile para
suministrar los servicios de television, destacando, muy
especialmente, la segmentacidon horaria dispuesta por el CNTV
para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica (CCC).

Ademds, segun la periodicidad pactada en cada uno de los
respectivos  contratos celebrados entre TMC vy los
programadores, éstos envian a TMC sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus
respectivas sefiales, la que, en general, cumple con la ley
18.838 y con las Normas Generales y Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television dictadas por el CNTV,
informacion que es analizada por TMC en forma previa a su
exhibicion efectiva. Dentro de este trabajo habitual que
efectua TMC, cuando se detectan anuncios de exhibicion
peliculas calificadas para mayores de 18 afnos en horario para
todo espectador, se generan reportes electronicos por los que
se solicita su modificacion.

No obstante el esfuerzo desplegado por TMC y del alto estdndar
de conducta auto impuesto, el contenido de la sehal y la
exhibicion efectiva del material filmico constituye un dmbito
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de decision y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de
control del respectivo programados no pudiendo TMC
intervenirla en modo alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, hago presente al CNTV que, aparte
del mecanismo implementado por TMC en su relacién con los
programadores de sehales, de cara a sus clientes, TMC ha
puesto a disposicion de éstos informacidn util y pertinente con
miras a permitirles controlar el acceso a las sehales que
contraten (control parental).

En casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado
de television que presta TMC, existe mencion expresa a la
funcionalidad de control parental, destacando la contenida en
la pdgina web www.movistar.cl, en donde se encuentra
disponible en forma permanente un manual y un video
instructivo, de tipo interactivo, de uso de todas las
funcionalidades, entre ellas, la de control parental, a las que
se accede a través de cualquiera de las siguientes URL:

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/quia_uso.php?s=3

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/quia_uso.php?s=1

http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/quia canales.php

Es importante advertir al CNTV que el servicio que suministra
TMC, a diferencia de los restantes operadores de television de
pago, permite a la totalidad de sus clientes efectuar el control
parental a través de los decodificadores instalados en sus
respectivos domicilios. Todos los dispositivos entregados hasta
la fecha, permiten efectuar dicho control.

De los denominados "barrios temdticos" en que se ubica la senal
de Space.

La sefial "Space” no se encuentra disponible en el Plan Bdsico de
TMC, sino que en las mallas programdticas o planes de mayor
precio en la modalidad de Definicion Estdndar, denominadas
"Plan Preferido”, "Plan Top", "Planes Premium”, y en los
distintos planes de la modalidad de Alta Definicion.

La senal "Space” ha sido ubicada por TMC dentro de barrios
temdticos que agrupan a senales programadores relativos a
exhibicion de peliculas de CINE del mismo tipo y género que las
que exhibe, habitualmente, la sefial "Space”. Se adjunta una
presentacion grdfica de las distintas sefales agrupadas segun su
género y segmento de edad y de interés a los que estdn
dirigidos:

La existencia de los denominados barrios temdticos no sélo se
justifica por una razén de orden dentro de la parrilla general
de canales disponibles, sino que permite adecuarse a los
comportamientos habituales de los televidentes, agrupando las
senales por dreas de interés; asi, para el caso de televidentes
menores de edad, éstos acceden a las sefales de su interés que
se encuentran dentro del barrio tematico, ubicado dentro de
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las frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310), sin
necesidad de "pasar" o atravesar barrios temdticos con senales
diversas (en el caso de autos, la sefial "Space” corresponde a la
frecuencia N°604), evitdndose con ello que los menores vean
programas que no son de su interés o cuya exhibiciéon pueda no
serles conveniente.

Naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de
pago en relacioén a los clientes que lo contratan.

A diferencia de lo que ocurre con las sefales de libre recepcion,
en el caso de la television de pago nos encontramos frente a
una contratacion de cardcter eminentemente privado entre
personas capaces de contratar. En efecto, el servicio de
television de pago sélo puede ser contratado por personas
mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se
suscriben al mismo y, al momento de seleccionar su respectivo
plan, elijen los canales que han de ser suministrados (incluso
pueden contratar el canal Play-Boy). De esta forma, es el
usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo
tiempo, decide sobre el contenido del mismo.

El CNTV, al aplicar multas obviando las consideraciones
anteriores, estd alterando los principios en materia de
responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico, toda vez que estd imputando responsabilidad al
proveedor de la sefial en circunstancias que la esfera de control
sobre los contenidos recae en el usuario. Si el CNTV fuera
consecuente con el criterio que ha venido aplicando en esta
materia, deberia prohibir el canal Play Boy.

CNTV debe hacer una aplicacion razonable y contextualizada de
su facultad sancionatoria en estas materias, teniendo presente
y manera de resumen que:

Las infracciones son claramente excepcionales. La regla general
es el cumplimiento del horario para adultos. Sin embargo, la
aplicacién rigida vy literalista de la norma que hace el CNTV
produce tal impacto econdmico sobre las rentas de los
operadores que, en la prdctica, invierte dicha relacion.

Las infracciones se originan por la estructura misma del sistema
de television de pago. Se trata de programacién envasada a
nivel regional cuyo contenido no es posible de modificar. Ello es
un elemento consustancial a la forma en que opera el mercado
de la television de pago, y determina, ademds, que el operador
local sélo se percate de la emisidn de escenas inadecuadas para
menores en tiempo real, esto es, en el momento mismo de la
emision.

Los operadores locales despliegan sus mejores esfuerzos para
prevenir dichas infracciones. No obstante limitante estructural
antes sefialada, los operadores desarrollan permanentemente
todas las medidas a su alcance para reducir al minimo las
infracciones: (i) constante coordinacién con los programadores;
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(ii) advertencias en pantalla; (iii) informacién y sugerencias de
programacion en sitio web y revista; (iv) agrupacion temdtica
de las senales; (v) sistema de control parental; etc. Resulta
ilusorio suponer y mds aun exigir un escenario de cumplimiento
absoluto, pues nunca las medidas de prevencidn son infalibles.

Co-responsabilidad del suscriptor. El servicio de television
pagada se contrata sélo con personas adultas y su consumo se
produce en el dmbito privado de su hogar, por lo que la
administracion de dicho consumo recae ineludiblemente
también en manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el
operador al proveerle los mecanismos sefialados en el punto
anterior).

La aplicacién de la norma no puede desatender su finalidad. El
impacto real de las infracciones es claramente limitado en el
caso de la television por cable: (i) no son servicios de libre
recepcion; (ii) el publico objetivo de las sefales en que suelen
ocurrir las infracciones no es el de los menores de edad; vy, (iii)
las infracciones son excepcionales. Por lo mismo, no se produce
un riesgo real de afectacion del valor protegido por la
normativa, esto es, la formacion espiritual e intelectual del
publico menor de edad.

La situacion actual terminara por afectar negativamente la
oferta de contenidos. De mantenerse la forma en que el CNTV
aplica su facultad sancionatoria en estas materias, los
operadores podrian verse en la necesidad de eliminar aquellas
sefales recurrentemente sancionadas, mermando con ello la
calidad, amplitud y variedad de los contenidos ofrecidos,
perjudicando directamente tanto al publico usuario como a los
operadores en el ejercicio de sus derechos fundamentales
(libertad de informacion, libre desarrollo de actividades
econémicas, etc.).

Inconsistencia en la forma de actuar del CNTV. Si el CNTV fuera
consistente con las multas que ha cursado hasta el momento
deberia prohibir la sefal Play-Boy.

Por lo expuesto, en nuestra opinion, TMC no ha vulnerado lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, en
especial, al inciso 6° del numeral 12° de su articulo 19, ni ha
incurrido en ninguna infraccién a la ley 18.838, en particular, a
su articulo 1°, ni a las Normas Generales y Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television dictadas por el
CNTV, mdxime que ha desplegado un estdndar de cumplimiento
acorde a lo dispuesto en dichas disposiciones juridicas, por lo
que se solicita absolver a TMC del cargo formulado segun Oficio
Ord. N°716 de 29 de julio de 2011. La exhibicion de una
pelicula como la que motiva la formulacion del cargo de
marras, en horario todo espectador, en la forma ya expuesta
(mds alld de la esfera de los controles racionales y fisicos de
TMC), en modo alguno pueden ser calificados por el CNTV como
una inobservancia al respecto debido a la formacién espiritual e
intelectual de la nifez, mds aun cuando TMC despliega una
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serie de actuaciones y dispone de mecanismos para resguardar
la calidad y el contenido de las peliculas y programas que se
exhiben a través de su senal; todo ello sin perder de vista la
naturaleza juridica del servicio de televisiéon de pago que, por
definicion, es contratada voluntariamente por parte de mayores
de edad, quienes son responsables y deben asumir dicha
responsabilidad por el uso y acceso al mismo.

Solicitud subsidiaria.

En subsidio, para el evento que el CNTV estimare que TMC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la ley
18.838, al exhibirse la pelicula "Duro de matar" en horario para
todo espectador, el dia 24 de abril de 2011 a partir de las 12:39
horas, solicito al CNTV aplique la sancion minima consagrada en
el articulo 33 de la Ley 18.838, esto es, amonestacion, teniendo
expresamente en cuenta que TMC, desde la época en que
comenzoé a suministrar el servicio de television de pago, ha
mantenido irrestrictamente una conducta de cumplimiento de
la normativa legal y reglamentaria que regula la prestacion de
los servicios de television, sujetdndose a un alto estdndar de
cumplimiento auto impuesto.

POR TANTO.

SIRVASE EL CNTV, tener por formulados descargos respecto del
cargo contenido el Oficio Ord. N°716 de 29 de julio de 2011,
solicitando absolver a TMC vy, en subsidio, aplicando la minima
sancion que el ordenamiento contempla para el caso de
infraccion.

PRIMER OTROSI: SIRVASE EL CNTV tener presente que la
representacion legal de Telefonica Multimedia Chile S.A., RUT
N°78.703.410-1, la detenta su gerente general, sefiora Paula
Alejandra Figueroa Aravena, de profesion ingeniero comercial,
con domicilio en Av. Providencia N°119, piso 5, comuna de
Providencia, Santiago, y no el sefior Ramiro Lafarga Brollo.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE EL CNTV tener presente que mi
personeria para comparecer en representacion de Telefdnica
Multimedia Chile S.A. emana de escritura publica de fecha 11
de noviembre de 2010, extendida en la notaria publica de
Santiago de don Ivan Tamargo Barros, y se acompafia un
ejemplar en copia autorizada de cada de ella; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, en el caso de la especie, no se encuentran suficientemente
satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada en su oportunidad a
la permisionaria, y se acogen, en lo a ello estrictamente pertinente, los
descargos presentados por Telefénica Multimedia S.A.; por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordo absolver a Telefonica Multimedia S. A.
del cargo formulado por haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de la
Ley 18.838, mediante la exhibicion, a través de su sefial “Space”, de la
pelicula “Duro de Matar”, el dia 24 de abril de 2011, y archivar los
antecedentes. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité de participar en
la deliberacion y resolucion del caso.

7. SE ABSUELVE A VTR BANDA ANCHA S. A. DEL CARGO FORMULADO POR
SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA PELICULA “DURO DE
MATAR”, EL DIA 24 DE ABRIL DE 2011, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, (INFORME DE CASO N°300/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°300/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que en la sesion del dia 12 de julio de 2011, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, se acordo formular a VTR Banda
Ancha S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838,
configurada supuestamente mediante la exhibicion, a través de su
sefal “Space”, el dia 24 de abril de 2011, de la pelicula “Duro de
Matar”, en “horario para todo espectador”, no obstante ser estimado
su contenido como inapropiado para ser visionados por menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°715, de 29 de
julio de 2011, y que la permisionaria presentdé sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Ana Maria Nuhnez Toledo, en representacion de V'TR Banda
Ancha (Chile) S.A., Rol unico Tributario N°96.787.750-6, en
adelante "VTR", ambos domiciliados para estos efectos en calle
Reyes Lavalle N°3.340, piso 10, comuna de las Condes, en los
autos sobre cargos formulados por el H. Consejo Nacional de
Television ("H. Consejo" u "CNTV") por supuesta infraccion al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, que crea el CNTV (la "Ley"),
que se configuraria por la exhibicion a través de la sefal
"Space” de la pelicula "Duro de Matar" (en adelante, la
"Pelicula”) el dia 24 de abril del presente afo, en horario todo
espectador, no obstante su contenido j«apropiado para ser
visionado por menores de edad, al CN'lV respetuosamente digo:
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Que vengo en presentar los descargos correspondientes al caigo
formulado y comunicado a través del Ordinario N°71S, de 23 de
julio del afno en curso (el "Ordinario”), solicitando al H. Consejo
absolver a mi representada del referido cargo o, en subsidio,
que se le imponga la minima sancién que en derecho
corresponda, por las razones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen:

La Pelicula no ha sido calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica

No obstante lo indicado por el Ordinario, debemos senalar que
la Pelicula no ha sido calificada a la fecha de hoy por el
Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica ("CCC"). No existe
antecedente alguno que acredite que la Pelicula, ya sea segun
el nombre comercial con el cual ha sido exhibida y distribuida
en Chile, o en virtud de su titulo de origen en Estados Unidos
(Die Hard) hubiere sido considerada como apta para una
audiencia de personas mayores de 18 afios de edad, como
erréoneamente indica el Ordinario.

Lo anterior, consta de modo evidente en el sitio web del CCC
(http://vv\vw.consejodecalificacioncinematografica.cl/Consejo
/index), copia de cuyo contenido acompafiamos en el otrosi de
esta presentacion. En dicha pdgina sélo hay antecedentes de
las tres calificaciones que se realizaron en el afo 2007 de otro
filme de la misma saga: "Duro de Matar 4.0".

Por cierto, dicha otra pelicula fue calificada tras dos
reconsideraciones adoptadas por el CCC, segun damos cuenta
también en el otrosi— como una produccion apta para ser
visionada por jovenes mayores de 14 afos de edad, En
consecuencia, en caso que lo aseverado en el Ordinario se
hubiere tratado de la simple confusion entre dos producciones
cinematogrdficas de nombres similares, vale decir que en caso
alguno podia asegurarse que la Pelicula es apta para mayores
de 18 afios de edad.

No obstante ello, y en atenciéon al contenido virtualmente
inapto que este H. Consejo hubiere podido hallar, la senal
Space procedié a editar la Pelicula en comento, de modo de no
afectar de forma alguna al publico menor de edad que la pudo
haber sintonizado en el horario de su exhibicién. Prueba de
ello, es la leyenda que se incorporé en pantalla al comienzo de
la transmision de la Pelicula:

“La siguiente pelicula ha sido editada en funcion del horario en
que se televisa, apta para lodo publico”.

No existe infraccion alguna a la Ley ni a la normativa
complementaria que regula la exhibicion de contenidos de los
operadores de servicios de television,
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De acuerdo a lo indicado por el Ordinario, mi representada
habria infringido el articulo 1° de la Ley. Los incisos segundo y
tercero de dicho articulo disponen que:

"Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios cie television, vy, pura tal fin,
tendrd su supervigilangia y fiscalizacién, en cuanto al contenido
de las emisiones que a través de ellos se efectuen, en
conformidad con las normas de esta ley.

Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el
permanente respeto, a través de ellos a los valores morales y
culturales propios de la Nacion; a la dignidad de las personas; a
la proteccion de la familia; al pluralismo; a la democracia; a la
paz; a la proteccion del medio ambiente, y a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud dentro de
dicho marco valérico”. Enfasis agregado.

Resulta evidente que esta norma regula —a través de las
Normas Especiales sobre Contenidos cie Emisiones de Television
(las "Normas Especiales” - y proscribe, en cuanto resulte
pertinente, la exhibicion de peliculas que se exhiban en todo
horario, en cuanto ellas incluyan la exhibicién cie contenidos no
aptos para menores de edad,

Sin embargo —segun hemos indicado, y como acreditaremos
infra—, la Pelicula no ha incluido la exhibicion de contenidos
que hubieren podido afectar la formacion espiritual e
intelectual de una audiencia menor de edad. Por ello, la norma
recién citada, asi como las Normas Especiales, no resulta en
modo alguno aplicable a VTR respecto de la exhibicion de la
Pelicula.

El correcto funcionamiento del servicio televisivo prestado, en
los términos del inciso tercero del inciso tercero del articulo 1°
de la Ley, vela por "la formacidén espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud, la cual no se ha visto en forma alguna
afectada por la exhibicion de la Pelicula  referida. VTR
estima que las escenas incluidas en el compacto
audiovisual correspondiente a mi representada, que ha sido
preparado en el Informe del Caso N°300/2011 elaborado por el
Supervisor del CNTV, don Ignacio Polidura, acompafado al
Ordinario— en caso alguno afectan los valores morales de
nuestra nacion ni pueden afectar a la formacion y educacion
que brindamos a nuestros nifios y jovenes.

No puede este H. Consejo sino estar de acuerdo con VTR
respecto del hecho que son multiples las escenas de mediana
violencia, asi como las noticias de delitos, complots y tiroteos
—andlogas a aquellas objeto de reproche en la especie que los
noticiarios y otros programas televisivos exhiben a diario en
horario de proteccion de menores. Las mismas no representan
una afectacion sustancial a los bienes juridicos a que hemos
hecho menciéon y que la Ley cautela. De este modo, habida
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cuenta de la responsable edicién cie contenidos llevada a cabo,
no resulta tampoco plausible estimar que se habria infringido el
articulo 2° de las Normas Especiales.

Lo anterior, viene a corroborar el cumplimiento de V'TR para
con la normativa que regula el contenido y horario de las
transmisiones. Asimismo, es una demostracion mds del
compromiso adoptado por mi representada en orden a cautelar
de modo permanente el correcto funcionamiento del servicio
televisivo prestado, tomando en especial consideracion la
formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud". La
Pelicula emitida por VTR en caso alguno pudo afectar los
valores morales y demds principios que este H. Consejo busca
resguardar.

En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este 11.
Consejo tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados
en su contra; y, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada
la minima sanciéon que proceda conforme a derecho, atendida la
circunstancia que no existe infraccion alguna al articulo 1° de
la Ley vy, en general, a la normativa complementarla que regula
la exhibicion de contenidos por medio del servicio televisivo.

POR TANTO.,

AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO:
tener por formulados los descargos respecto del cargo
formulado en contra de VTR y, en su mérito, tenga a bien
absolver a mi representada del cargo formulado en su contra; vy,
en subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima
sancion que proceda conforme a derecho.

En el otrosi: Solicito a este H. Consejo tener por acompanadas
copias simples de las imdgenes obtenidas desde el sitio web del
CCC, que dan cuenta de la inexistencia de calificacion
cinematogrdfica de la pelicula, y de la calificaciéon que indica
del filme "Duro de Matar 4.0"; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, en el caso de la especie no se encuentran suficientemente
satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada en su oportunidad a
la concesionaria, se acogen, en lo a ello estrictamente pertinente, los descargos
presentados por VTR Banda Ancha S.A.; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé absolver a VTR Banda Ancha S. A. del cargo
formulado por haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de la Ley
18.838, mediante la exhibicion, a través de su sefial “Space”, de la pelicula
“Duro de Matar”, el dia 24 de abril de 2011, y archivar los
antecedentes.
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8. APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR, A TRAVES DE RED
DE TELEVISION CHILEVISION S. A., EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS SOBRE LA
OBLIGACION DE LAS CONCESIONARIAS DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DE TRANSMITIR PROGRAMAS CULTURALES A LA SEMANA, EN LA
TERCERA SEMANA DEL PERIODO JUNIO-2011 (INFORME SOBRE PROGRAMACION
CULTURAL EN TELEVISION ABIERTA JUNIO-2011).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838;

El informe sobre Programacién Cultural en Television Abierta Junio-
2011, elaborado por el Departamento de Supervision del CNTV;

Que en la sesion del dia 25 de julio de 2011, se acordo formular a
Universidad de Chile cargo por infraccion, a través de Red de
Television Chilevision S. A., al articulo 1° de las Normas Sobre la
Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre
Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana, que se
configuraria por no haber transmitido el minimo legal semanal de
programacion cultural, durante la tercera semana del periodo Junio
de 2011;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°758, de 4 de
agosto de 2011, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefnala:

Por medio de la presente, VICTOR PEREZ VERA, Rector de la
UNIVERSIDAD DE CHILE y JAIME DE AGUIRRE HOFFA, Director
Ejecutivo de la sociedad RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A.,
venimos en formular descargos a las presuntas infracciones
contenidas en la comunicacion del H. Consejo Nacional de
Television, de fecha 04 de agosto de 2011, en esta causa seguida
por supuesta infraccion al articulo 1° de las "Normas Sobre la
Obligacion de las Concesionarias de Transmitir Programas
Culturales a la semana”.

En sesion de fecha 25 de julio de 2011, el Consejo Nacional de
Television determiné formular un cargo a Chilevision por no
cumplir con la obligacién de las concesionarias de radiodifusion
televisiva de libre recepcion de transmitir programas culturales a
la semana, al no haber exhibido el minimo legal semanal de
programacion cultural, durante la tercera semana del periodo
junio-2011. No obstante reconocer que Chilevision no dio estricto
cumplimiento en dicha oportunidad al minimo requerido,
estimamos pertinente hacer nuestros descargos, basados en los
fundamentos siguientes:
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Todos los dias domingo, entre aproximadamente las 16:30 y 19:00
horas, Chilevision transmite el programa "Documentos”, el cual
contiene principalmente documentales y series de contenido
cultural. Para el dia 19 de junio de 2011, tal como consta en
Informe sobre programacion Cultural en Televisién Abierta Junio
de 2011, nuestro canal programé la transmision de tres
documentales: "Megadesastres: Tsunamis”, "Encuentros Letales" y
"A Prueba de Todo", los dos primeros aceptados como culturales
por Consejo Nacional de Television.

2° Sin embargo, atendido el calendario de los partidos de futbol
de la seleccion chilena, debimos modificar la transmisiéon de
Documentos y sélo fueron exhibidos los programas "Megadesastres:
Tsunamis" y "A Prueba de Todo", ya que con dichos programas
cumpliamos con un total de 71 minutos de programacioén cultural
la semana referida.

Por un error involuntario, no nos percatamos que el capitulo de
"Megadesastres: Tsunamis" ya habia sido transmitido hace menos
de seis meses, segun exige la normativa sobre programacion
cultural.

Hacemos presente que durante el mes de junio de 2011, y tal
como da cuenta el Informe sobre Programacion Cultural en
Television Abierta correspondiente a dicho mes, nuestra estacion
televisiva exhibio un total de 441 horas de programas considerados
como culturales por el CNTV, es decir, muchas mds horas de
programacion cultural de aquellas que exige la norma, lo cual
confirma nuestro interés y compromiso como medio de
comunicacion con la difusion de la cultura.

Atendidos los argumentos antes expuestos, solicitamos
respetuosamente al Consejo Nacional de Television absolver de
toda sancion a nuestra representada o-en subsidio, acceda a
aplicar la minima sancién que proceda; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Art. 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir
Programas Culturales a la Semana obliga a los servicios de television de libre
recepcion a transmitir, a lo menos, una hora (60 minutos) de programas
culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el Art. 2° del precitado cuerpo normativo obliga a los servicios
de television de libre recepcion a efectuar las referidas emisiones en horario de
alta audiencia;

TERCERO: Que, segln el Informe Sobre Programacion Cultural en Television
Abierta Junio-2011 y el pertinente material audiovisual tenido a la vista, fue
posible constatar que durante el transcurso de la tercera semana del periodo
Junio-2011, el minutaje de programacion cultural transmitido, ascendié a 0
(cero);
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CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse, en atencion a las
atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19 N°12 Inciso 6° de la
Constitucion Politica de la Republica, las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir
Programas Culturales a la Semana y los articulos 11, 12, 13 y 34 de la Ley
18.838;

QUINTO: Que, pese al posible contenido cultural del programa “Megadesastres:
Tsunamis”, su emision el domingo 19 de junio de 2011 no puede en este caso ser
homologada como “cultural”, debido a que dicho programa registrd una emision,
a través de la misma concesionaria, el dia el 27 de febrero del presente ano, y
que el articulo 9° de las Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir un Minimo de
Programas Culturales a la Semana exige que, la repeticion tenga lugar una vez
transcurrido el plazo minimo de seis meses, contado desde su ultima emision;

SEXTO: Que, de conformidad a los antecedentes recabados en la
correspondiente actividad de control desarrollada al efecto, este Consejo ha
podido establecer que, se ha infringido lo dispuesto en el articulo 1° de las
Normas Sobre la Obligacion de las concesionarias de Radiodifusion Televisiva de
Libre Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana, al transmitir el
servicio de television fiscalizado menos del minimo legal establecido de
programacion cultural, en horario de alta audiencia, durante la tercera semana
del periodo Junio-2011;

SEPTIMO: Que, los descargos presentados por la fiscalizada en nada empecen lo
que se ha venido razonando, toda vez que el suceso que habria motivado la
modificacion de su programacion, - la transmision de los partidos de la seleccion
chilena- no constituye en forma alguna excusa legal plausible, que pudiere
haberla autorizado, para eximirse del cumplimiento de la normativa aludida en
los Considerandos Primero y Segundo de esta resolucion; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
concesionaria y aplicar a Universidad de Chile la sancién de 100 (cien)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
18.838, por infringir, a través de Red de Television Chilevision S. A., las
Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion Televisiva
de Libre Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana, al no
transmitir el minutaje minimo legal semanal de programaciéon cultural,
durante la tercera semana del periodo Junio-2011. La concesionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.
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9. APLICA SANCION A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“MUCHO GUSTO”, EL DIA 20 DE MAYO DE 2011 (INFORME DE CASO
N°349/2011).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso N°349/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que en la sesion del dia 25 de julio de 2011, acogiendo la denuncia
5175/2011, se acordd formular a Red Televisiva Megavision S. A. cargo
por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, configurada por la
exhibicion del programa “Mucho Gusto”, efectuada el dia 20 de mayo
de 2011, donde se expresan juicios lesivos a la dignidad personal de
Roxana Munoz;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°755, de 4 de
agosto de 2011, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e José Miguel Sanchez Erle, Director Ejecutivo de Red Televisiva
Megavision S.A. en adelante también Mega, en autos sobre
formulacidén de cargos contenidos en el Ordinario N° 755 de fecha 4
de agosto de 2011, al Honorable Consejo Nacional de Television con
respeto digo:

e Encontrdandome dentro del plazo legal, evacud el traslado del cargo
formulado en contra de mi representada por el H. Consejo Nacional
de Television, en adelante "CNTV" o Consejo, en su sesion celebrada
el dia lunes 25 de julio de 2011, contenido en su ordinario N° 755 de
fecha 4 de agosto de 2011, por supuesta infraccion al articulo 1° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisidon, que se configuraria "por la exhibicion del programa
"Mucho Gusto”, el 20 de mayo de 2011, donde se expresan juicios
lesivos a la dignidad personal de Roxana Muhoz™ solicitando que
dicho cargo sea rechazado, absolviendo a Mega de toda
responsabilidad, por las razones que se pasan a exponer:

o ANTECEDENTES GENERALES EN RELACION AL CARGO FORMULADO.

e Del programa cuyas emisiones son objeto de cargo por parte del
CNTV.

e Tal cual lo sefiala el informe de caso N° 349/2011, "Mucho Gusto’ es
un programa matinal de cardcter misceldneo, conducido por José
Miguel Vifiuela y Javiera Contador, que se exhibe entre las 08:00 y
las 11:30 horas, y cuyo formato se compone de diversas secciones
que incluyen despachos en vivo, notas de actualidad nacional e
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internacional, cocina, fardndula, policiales, humor, salud y una
serie de conversaciones con diversos panelistas que integran el
programa, entre ellos, Pamela Diaz, Carolina Bezamat, Patricia
Maldonado, etc. La temdtica abordada en dicho programa suele
referirse a sucesos actuales o de especial interés del telespectador
en el que participen personajes publicos como artistas, actores,
modelos y en general, personas que trabajan en el espectdculo.

El contexto de sus emisiones y de las locuciones vertidas en el
programa por los panelistas responde al formato mismo del
programa y materializa la libertad de opinién e informacién
consagrada en el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la
Republica.

En definitiva, el formato de este programa no es mds que una
manifestacion de la Libertad de Programacion que asiste a cada una
de las concesionarias de television para decidir la forma y horario
en que serdn transmitidos sus contenidos al publico televidente.

De las emisiones objeto de reproche.

Ahora bien, en el programa "Mucho Gusto" emitido el dia 20 de
mayo de 2011, el cual fue conducido por José Miguel ViAuela y por
Macarena Venegas en reemplazo de Javiera Contador, comenzd -
como habitualmente lo hacen los matinales- informando sobre
noticias de diversa indole: dato curioso respecto a un Ministro de
Estado, accidente que habria afectado a dos policias y entre ambas
noticias, se leyo la portada del Diario Las Ultimas Noticias que
informaba acerca de la denuncia que la modelo Roxana Mufioz habia
formulado en contra de un integrante del Reality Afio Cero -emitido
por canal 13- y en el que ambos participaban. Dicha noticia fue
presentada y comentada por Patricia Maldonado con aportes de José
Miguel ViAuela y de la conductora Macarena Venegas quienes
equilibraron las opiniones vertidas en torno a la denuncia que
Roxana Mufoz habria efectuado contra su companero Cristian
Menares por un supuesto acoso sexual que ella habria sufrido de
parte de él, de modo tal que ninguno de los dichos emitidos por
estos comunicadores debe ser considerado en forma aislada, sino de
forma contextualizada en el relato de la noticia.

En wuna seccion posterior los comunicadores ya mencionados
opinaron nuevamente sobre el tema relativo a la denuncia de
Roxana Munoz, formulando sus opiniones también Pamela Diaz, bajo
la seccién de andlisis de fardndula. En esta seccion unicamente
Pamela Diaz se limito a establecer una relacién de los hechos o las
circunstancias en que probablemente se habia verificado el acoso
sexual denunciado por Roxana Mufioz en contra de su compahero
Cristian Menares. Por su parte Patricia Maldonado reiteré los
comentarios y opiniones libremente vertidos durante la seccion de
noticias, indicando que a su juicio, y sin justificar a Cristian
Menares como presunto acosador, Roxana Mufoz pudo haber
configurado una especie de responsabilidad de la victima a través
de su conducta excesivamente coqueta y sugerente en relacion con
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el sujeto que ahora aparecia denunciando. En esta linea de
conversacion no aparece ofendida la dignidad personal de Roxana
Mufioz, como se pretende hacer ver a través del contenido de la
resoluciéon N° 755/2011.

En el blogue final, desde el minuto 11:43 del Programa, se abordd
el tema legal mediante la opinion de Macarena Venegas, quien
manifiesta que los Tribunales de justicia deben considerar una serie
de circunstancias al momento en que se presenta una denuncia, a
fin de determinar si existe o no abuso sexual. En este contexto
Patricia Maldonado emiti6 su comentario final aludiendo
bdsicamente a las circunstancias que rodeaban el hecho denunciado,
sin objetar la veracidad del relato de Roxana Mufoz peor
manifestando no estar de acuerdo con la denuncia por el contexto
en el cual se generaba.

Ahora bien, de ninguna de las opiniones vertidas en el programa, se
deduce que exista una ofensa a la dignidad personal de Roxana
Mufioz. Antes bien, del mismo didlogo generado entre panelistas y
conductores se desprende diversidad de criterios u opiniones en
torno al tema: ViAuela manifiesto preocupacion por los efectos que
la denuncia podria tener en la persona del denunciado, Pamela Diaz
relat6 cémo habrian ocurrido los hechos, Patricia Maldonado
expresd una opinidon incrédula respecto del relato de Roxana Mufioz
basado en el comportamiento que ella habia tenido durante el
programa y Macarena Venegas aportd al andlisis de la noticia de
farandula enfocando la arista legal de la denuncia.

Una vez mds es posible apreciar en este cargo formulado a MEGA un
exacerbado interés por parte del Consejo, en orden a defender
intereses privados o la honra, fama o crédito de personas o figuras
publicas. Sin perjuicio de ello, valga sefialar que ninguno de los
comunicadores, conductores u opindlogos del programa referido
justifico los actos de acoso sexual que se imputaban a Cristian
Menares, ni se refiri6 a Roxana Mufioz en términos de una ofensa
burda o que excediera el contexto natural de la noticia comentada.

Seguin veremos mds adelante, una fiscalizaciéon y posterior sancion
del Consejo, es una via absolutamente inidonea en orden a defender
intereses particulares de quien se hubiese sentido lesionado por los
dichos libremente vertidos en un programa que aborda temdticas de
farandula, v que a mayor abundamiento, en nada afecta a la
dignidad de las personas segun se concluird.

De los ilicitos atribuidos a MEGAVISION por el CNTV en la especie. -

De este modo, en base a una denuncia formulada por un particular,
de cuyo tenor se desprende mds una preocupacion por la forma en
que el programa "Muchos Gusto” abordd la temdtica relativa al
acoso sexual que por la dignidad de Roxana Mufioz, el Consejo
ordend revisar el programa en cuestion y emitié el Informe de caso
N° 349 /2011. Este informe de caso, denuncia que a través del
programa reprochado se habria minimizado el cardcter de la
denuncia de acoso sexual formulada por Roxana Mufoz, cuestion
que dista mucho de la realidad, puesto que en todo momento las
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opiniones de los distintos panelistas se equilibran entre si,
sosteniéndose en reiteradas ocasiones que no se pretende justificar
el comportamiento de Cristian Menares. Se compara el tratamiento
que se le otorgo al tema en un programa paralelo de otra estacion
televisiva que corresponde precisamente al canal en el que se
exhibe el reality en el que habria tenido lugar el acoso sexual.
Resulta mds que légico que en dicha estacién, el tema se aborde
desde una o6ptica mucho mds conservadora y protectora respecto de
Roxana Munoz como victima, quien también figura como un
personaje de Canal 13.

En base a este informe el Consejo decidié formular cargo
MEGAVISION por estimar que los juicios emitidos por las panelistas
Maldonado vy Diaz respecto de Roxana Mufioz eran manifiestamente
lesivos a la dignidad de su persona. Cabe hacer presente que es el
CNTV quien determina la existencia de infracciones por las cuales
formulara cargo a determinadas concesionarias, debiendo
representar una vision mds objetiva respecto de las emisiones
fiscalizadas resolviendo si realmente configuran o no los ilicitos
descritos por la Ley o las normas generales o especiales dictadas por
el CNTV, de suerte que por tratarse de tipos en su mayoria
enunciativos y no descriptivos de determinadas conductas, han de
aplicarse de forma cautelosa y efectuando un andlisis v
consideracion suficiente a efectos de sancionar a un administrado.

Ahora bien, de la revision detallada del programa no es posible
deducir bajo ningun respecto una afectacion a la dignidad de la
persona de Roxana Munoz ni ha sido posible colegir una afectacion
de la dignidad de esta modelo puesto que en ningun momento se
utilizan términos soeces u ofensivos para referirse a ella,
enfocandose la conversacion bdsicamente en coémo y cudndo se
habrian producido los hechos denunciados y en la viabilidad de la
denuncia. En la conversacion generada en el programa reprochado,
cada palabra y escena emitida guarda estricta relacion con el
contexto global de la denuncia de acoso sexual formulada por la
integrante de un reality en contra de otro integrante del mismo
programa, no existiendo posibilidad de que un observador objetivo
pueda estimar vulnerada la dignidad de Roxana Mufoz y en
circunstancias que cada opinién emitida decia exclusiva relacién con
el caso en andlisis, no excediéndose éstos del dmbito del asunto que
se presentaba a la teleaudiencia.

Del considerando segundo del Ordinario N° 755 queda de manifiesto
que lo reprochado es la forma en que se vinculé el comportamiento
de Roxana Munoz con la posterior denuncia por acoso sexual que
ella misma formulé en contra de uno de sus compafieros, y no la
mayor o menos afectacion del bien juridico protegido por la
legislacion respectiva. Definitivamente, lo que el Consejo cuestiono
fue el uso de la libertad de expresion y de emitir opinidn que asiste
a cada persona, en el contexto de un programa cuyo formato
también estd sometida a la entera libertad de las concesionarias y
en cuya virtud, no puede ser sancionada.

DEL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA POR PARTE DEL
CNTV.-
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Competencia del CNTV.-

La Constitucion vy la Ley otorgan al CNTV, facultades
reglamentarias, fiscalizadoras y sancionatorias respecto del
funcionamiento de los servicios televisivos a fin de velar por su
correcto funcionamiento. Sin embargo, esta potestad no debe
comprenderse en términos omnimodos ni irrestrictos, sino que
comprende un dmbito determinado y tiene limites.

En efecto, todas las atribuciones legales de las que estd investido
deben ser ejercidas con miras a dar cumplimiento con su funcion
establecida en el articulo 1° de la Ley 18.838, consistente en velar
por el correcto funcionamiento de los servicios de television, lo cual
debe ser entendido segtn el inciso 2° del citado articulo como el
permanente respeto, a través de su programacion, a los valores
morales y culturales propios de la Nacién; a la dignidad de las
personas; a la proteccion de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccidon del medio ambiente, y a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud dentro
de dicho marco valédrico. De lo expuesto se sigue que la funcion del
CNTV consiste en resguardar que las concesionarias de television
respeten en su programacion los valores, los que son objeto de
proteccion y pueden ser considerados como referentes, pautas o
abstracciones que -segun se estima- son esenciales para la vida en
sociedad y por lo mismo, representan y tienen su significado segun
el contexto y época en la que tienen lugar.

En este orden de ideas, se puede sostener que los valores objetos de
proteccion por parte del CNTV importa dotarlos de contenido cada
vez que se aprecia un acto o hecho que eventualmente puede
calificarse como contrario al valor protegido. Pero ese contenido no
puede determinarse en funcion de la defensa de intereses
particulares, como acontece con las consideraciones que tuvo el
CNTV en el Ordinario N° 755 al formular cargo a mi representada,
pues dicho ¢rgano estd llamado a cumplir con un objetivo que
propende a la proteccidon de valores de aceptacion universal y no
derechos individuales, que ciertamente son merecedores de tutela
juridica a través de las vias legales correspondientes establecidas en
el ordenamiento juridico.

En este sentido, existiendo vias y dmbitos de competencia judiciales
claramente determinados en la legislacion en orden a proteger
ciertas garantias como la honra, crédito o fama o destinadas a
reparar la afectacion de las mismas, no es posible que un 6rgano
administrativo se arrogue la facultad de proteger derechos
particularisimos e indisponibles de determinadas personas.

En consecuencia, si el CNTV decidiera sancionar a MEGA por la
emision de este Programa, vulneraria el principio de juridicidad
claramente establecido en la Carta Fundamental, el cual se
analizara brevemente a continuacion.

Principio de juridicidad. -
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Este principio dice relacién con la sujecién integral a Derecho por
parte de todos los ¢rganos del Estado. Estd consagrado en los
articulos 6 y 7° de la Carta Fundamental, pero para estos efectos,
interesa destacar los prescrito en el articulo 7° que dispone que "los
organismos acttan vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba
la ley, precisando en su inciso final que "todo acto en contravencion
a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y sanciones
que la ley senale’. De modo similar, este principio es replicado por
el articulo 2° de la Ley N° 18.575 al sefalar que los 6rganos de la
Administracion del Estado ‘"deberdn actuar dentro de su
competencia y no tendrdn mds atribuciones que las que
expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo
abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las
acciones y recursos correspondientes.”

El principio regidor de las actuaciones de la administracion publica
es denominado por la doctrina como principio de juridicidad e
importa una sujecion integral a Derecho por parte de los érganos
del Estado, tanto en su ser como en su obrar. Dentro de los
elementos de este principio, y como exigencia de la norma a los
organismos publicos, deriva el imperativo de que éstos deben actuar
dentro de la orbita de su competencia, la que corresponde al
conjunto de atribuciones, poderes y funciones los que quedan
establecidos legalmente mediante la ley que los crea.

En atencidn a que tales normas son de Derecho Publico, éstas deben
ser interpretadas en sentido estricto, y como consecuencia de ello,
"sélo puede hacerse aquello que la ley permite, por lo que no cabe
ninguna clase de analogia o extension de funciones” lo que en la
especie no estd aconteciendo, toda vez que el Consejo Nacional de
Televisidn, organismo cuya competencia se encuentra claramente
delimitada, ha pretendido ejercer una funcion de defensa respecto
de de un derecho individual vy particularisimo supuestamente
lesionado, como seria la honra, crédito o fama de Roxana Munoz, lo
que constituye de manifiesto una extralimitaciéon en su competencia
y en consecuencia, una infraccioén al principio de juridicidad.

IMPROCEDENCIA DE SANCION POR NO CONCURRIR LOS ILICITOS CUYO
CARGO SE FORMULA.

1. Ausencia de conducta sancionable.

Previo a establecer la inexistencia del ilicito atribuido a MEGA, se
hace indispensable senalar el concepto que la doctrina ha dado al
principio constitucional denominado Dignidad, y en este sentido se
ha sefialado que "la persona goza, por el hecho de ser humana, de
una especial respetabilidad’, de donde se colige que una
manifestacion de dicha dignidad se traduce en un trato respetuoso
en el que no existen actos o se utilicen expresiones destinados a
degradarla en su calidad de ser humano. Los referidos actos
constituyen las unicas formas mediante las cuales se puede
entender que un canal -o programa particular- atenta contra la
dignidad de las personas; sin embargo, en la especie, ningun acto
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ofensivo existe en el hecho de comentar una noticia que informa
sobre la denuncia de acosos sexual formulada por la participante de
un reality en contra de un compafnero. Toda opinién o andlisis de la
situacion se enmarca dentro de lo que objetivamente los panelistas
y/o conductores han observado o dentro de una interpretacion que
cada uno ha hecho de la realidad.

Los actos reprochados y sancionados por el Consejo deben constituir
una efectiva y real ofensa a las personas, y no meramente una
estimacion o supuesto de lesion amparado en la forma en que un
grupo de comentaristas abordaron la noticia, como sucedié en la
especie. Los referidos actos constituyen las unicas formas mediante
las cuales se puede entender que un canal -o programa particular-
atenta contra la dignidad de las personas; sin embargo, en la
especie, ningun acto ofensivo a la dignidad de las personas puede
desprenderse del programa reprochado. Los Unicos dichos que se
reiteran en el considerando segundo del ordinario N° 755 son las
frases de Patricia Maldonado refiriendo el comportamiento que
Roxana Munoz habria tenido objetivamente en el programa; vy la
relacion entre este comportamiento y la denuncia es una conclusion
a la que puede arribar un telespectador, pero no existen dichos
destinados directamente a restarle credibilidad a la denuncia de
acosos sexual. Y aun cuando se llegare a estimar que tales dichos
han restado credibilidad a la denuncia que formulé Roxana Mufoz,
no puede ese simple hecho ser constitutivo de una ofensa a su
dignidad, madxime si existe un ente persecutor y un tribunal que se
encuentra conociendo del asunto.

Por otro lado, cabe tener en todo momento presente que el
contexto en el cual se desarrollo la conversacion de los panelistas,
es la de una noticia que informd sobre la imputacién de un delito a
una persona y no corresponde descontextualizar los dichos emitidos
en del programa "Mucho Gusto”, como la ha hecho la resolucion
contenida en el ordinario N° 755.

El dnico considerando que se refiere a la configuracion del ilicito, es
el Considerando tercero de la resolucion N° 755, el que
expresamente sefiala que "los dichos de las panelistas Maldonado vy
Diaz respecto de Roxana Mufoz (...) son manifiestamente lesivos
para a la dignidad de su persona”. Resulta claro que el Consejo
sanciona en base a dichos emitidos, que no estdn destinados a
lesionar la dignidad personal de un apersona. No se ha hallado en
ninguna seccion de la conversacion, una ofensa patente y real a la
dignidad de las personas sino unicamente wuna deduccion
particularisima e interpretativa de un andlisis noticioso, de la cual
se extraen elementos a todas luces insuficientes para sancionar por
el reproche formulado.

En consecuencia, la dignidad -esto es, la especial respetabilidad de
una persona por el hecho de ser tal, unica e irrepetible- no se
puede ofender prima facie ni entender ofendida mediante los dichos
vertidos en una conversacion en que se analizd desde una
perspectiva objetiva e interpretativa una noticia que afectaba a un
personaje de la fardndula nacional.
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2. Ausencia de vulneracion a las normas sobre correcto
funcionamiento de los servicios de television.

El caso no contiene elementos que permitan suponer que su
exhibicién importe una vulneracién de las normas sobre el correcto
funcionamiento, en lo referido a la dignidad de las personas, ya que
el CNTV ni siquiera sefiala como se veria afectado el correcto
funcionamiento de los canales de television, mediante la emision de
un programa cuyo contenido es esencialmente misceldneo que
expone un tema noticioso a través de andlisis y comentarios. De ahi
la importancia, reiteramos, de la gravedad que reviste el
descontextualizar determinadas imdgenes, escenas o didlogos del
marco dentro del cual se exhiben, a efectos de aplicar una sancién a
las concesionarias que exhiben sus contenidos television de acuerdo
a la libertad de programacion.

Asimismo cabe reiterar que el CNTV vela por el correcto
funcionamiento como un bien protegido en términos generales v no
de forma particular respecto de determinadas personas que
pudieren sentirse agraviadas por la interpretacion o representacion
de determinadas situaciones dentro de un programa de formato
definido, o que pudieron sentirse impactadas por su contenido.

El Considerando Tercero del Ordinario N° 755 -el tnico que intenta
configurar el ilicito de vulneracion a la dignidad de las personas- no
refiere ni explica de manera alguna, cémo fue vulnerado el
principio del correcto funcionamiento de los canales de television.

No es posible asi, que de una concepcion abstracta e interpretacion
particular de la conversacidon sostenida entre los panelistas de
"Mucho Gusto”, se pueda deducir la concurrencia de un ilicito
televisivo que carece de definicion expresa tanto en la ley como en
reglamentos, y por tanto, la vinculacion entre los dichos de
Maldonado o Pamela Diaz y el delito atribuido a mi representada,
arranca Unica y exclusivamente de un ejercicio analitico del Consejo
que excede o escapa a la comprension de los destinatarios del
programa. Ello queda de manifiesto en el simple hecho que la unica
denuncia formulada se refiri6 bdsicamente a los efectos o
consecuencias que podria tener el restarle crédito a la denuncia de
una mujer, sin siquiera mencionar que la dignidad de la denunciante
Roxana Munoz habia sido ofendida.

En el mismo orden de ideas, existen apreciaciones y aprehensiones
particularisimas vy especializadas que determinan una particular
forma de interpretar los hechos, que no coincide con el modo
general en que cada telespectador que recibe en sus hogares el
contenido televisivo especifico lo interpreta, y que son
precisamente los sujetos a los cuales se pretende proteger mediante
la regulacién y aplicacion de los ilicitos contemplados en la
preceptiva televisiva.

De esta suerte, si el dmbito que el Consejo pretende defender se
aborda desde una dptica sesgada o particularisima, el organismos se
excede de su funcion de proteger intereses colectivos o de defender
interpretaciones que alcanzan a la generalidad del universo
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constituido por los televidentes que recepcionan el programa, y
bajo tal perspectiva, no puede entenderse entonces que existe una
falta al correcto funcionamiento de las concesionarias, las cuales, al
ajustarse a la normativa vigente, no vulneran dicho principio por
emitir un programa en donde se da a conocer -mediante didlogo
entre panelistas y comentaristas- una noticia relativa a la
imputacion de un ilicito de acosos sexual, y cuyo formato de andlisis
no puede ser asimilado automdticamente como ofensivo por parte
de los televidentes.

Falta de afectacion del bien juridico protegido el cual constituye un
ilicito indeterminado.

La falta de afectacion del bien juridico protegido queda de
manifiesto por el hecho que la unica denuncia formulada y que dio
origen al cargo que se formula a mi representada, no mencioné
siquiera vulneracion de la dignidad de Roxana Mufoz, quien -por lo
demds- de estimar ofendida su dignidad podrd acudir a los érganos
jurisdiccionales correspondientes . Segun ya se sefialé en el capitulo
precedente, la asimilacidon o vinculacion directa entre los dichos
cuestionados, por un lado, y la concurrencia de un ilicito como el
que pretende atribuirse -por el otro-, es en extremo sutil y excesiva
a la luz de la forma en que se han expuesto los hechos.

Relevante es destacar lo que la jurisprudencia ha sefialado respecto
a la indeterminacion del concepto de dignidad en el marco de la Ley
N° 18.838. A continuacion, se reproducen un par de considerandos
de sentencia emanada de la Corte de Apelaciones de Santiago con
fecha 30 de octubre de 2009: 9°.-"Que, empero y como dicho,
habida cuenta la apertura hermenéutica de las voces referenciales,
no es posible considerar que la conducta relacionada con tal
"dignidad de la persona” se encuentre legalmente descrita, como lo
ordena la Constitucion.

Parece ser se estd ante una analogia de lo que la doctrina penal
denomina “tipo penal en blanco” que por violar el mandato de
tipicidad del consabido articulo 19 N° 3° inciso final de la carta
primera, carece de validez para justificar, sobre su base, el
ejercicio de la potestad sancionatoria;

10°.-" Que seguramente por ello es que el inciso segundo del
articulo 12 de la Ley 18.838 impuso al Consejo el deber de dictar
normas generales destinadas a evitar, efectivamente, la transmision
de programas contrarios a la dignidad de las personas (...),
preceptiva que debe publicarse en el Diario Oficial.

Claro resulta que no existe norma alguna dictada por el Consejo
destinada a definir lo que se entiende por dignidad de las personas,
y siendo un ilicito que permite imponer penas a los administrados,
merece un exacto y preciso concepto en orden a dar claridad a la
concesionarias respecto a cuando dicho bien se entiende vulnerado.

En la especie, ni aun la resolucion contenida en el ordinario N° 755

otorgd alguna definicion bastante que permitiera configurar los
hechos o emisiones objeto de reproche como un ilicito infraccional
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del articulo 1° de la Ley N° 18.838, la cual si bien formula un
reproche a determinadas emisiones, no describe la conducta que
debe mediar de parte de la concesionaria para efectos de aplicar
sancion.

En el caso analizado, no hay ni dolo ni culpa.

Los ilicitos cuyo conocimiento estdn entregados al CNTV, estdn
revestido segun los especialistas de un doble cardcter, penal y
administrativo. Como se sabe, la diferencia entre delitos penales e
ilicitos administrativos es un mero problema de grados vy, por tanto,
el "delito televisivo” debe sujetarse a las exigencias propias de todo
delito, sin que ello signifique que aquél difiera en naturaleza de los
ilicitos administrativos.

En este orden de ideas, si bien esta parte admite que la necesidad
de dolo especifico en los tipos de la ley 18.838 no aparece de
ninguna expresion o verbo de la misma, esta exigencia es
consecuencia de la aplicacion de la doctrina y de la jurisprudencia,
fuentes que acertadamente han resuelto exigir la expresion de un
animo o voluntad encaminada a la comision del ilicito, tGnica razon
por la cual un sujeto se puede hacer merecedor de una sancion.

Pues bien, de todos los elementos ponderados en el caso analizado,
no existe ninguno del cual pueda siquiera inferirse un minimo
indicio para concluir que la exhibicion del programa "Mucho Gusto" -
en la parte reprochada- importe una voluntad reflexiva y consciente
de infringir el articulo 1° de la Ley 18.838 donde a juicio del ente
fiscalizador y sancionador se vulnera la dignidad de la persona
humana. De esta suerte, la falta de intencionalidad o culpa se
manifiesta en el hecho que el objetivo del programa siempre fue la
de informar al televidente sobre un hecho noticiosos que tenia
como protagonista a Roxana Mufioz y a Cristian Menares y sin que
con ello se pretenda ni se tenga la mds minima intencion de
infringir alguna preceptiva en particular de aquellas proscritas por
la ley.

Por el contrario, la concesionaria simplemente ha ejercido la
libertad de programacion exhibiendo un programa cuyo formato ya
fue explicado precedentemente. En consecuencia, la libertad de
programacion constituye la regla general y para entender que una
determinada emision de contenidos no prohibidos por la ley,
vulnera el articulo 1° de las Ley N° 18.838, ésta conducta debe
revestir especial gravedad y probarse la culpabilidad de la emisora,
ya que se trata de imdgenes cuya emision es licita.

POR TANTO; en mérito de lo expuesto y dispuesto en 34 de la Ley
18.838.

PIDO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por
presentados los descargos de Red Televisiva Megavision S.A. al cargo
formulado por el CNTV, contenido en el ordinario N° 755 de fecha 4
de agosto de 2011, por supuesta infraccién al articulo 1° de Ley N°
18.838, aceptarlos, no sancionarla y absolverla del cargo formulado
y de toda responsabilidad.
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e PRIMER OTROSI: solicito al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en
el art. 34 de la Ley 18.838, y de conformidad al articulo 35 de la
Ley 19.880 sobre Bases de los Procedimientos administrativos, abrir
un término probatorio suficiente para rendir las pertinentes
probanzas a fin de acreditar la falta de culpabilidad (no obstante
que no se presume) en el cargo que en estos antecedentes se
formula y presentar los medios probatorios pertinentes tales como,
testigos, documentos, oficios etc.

e SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
tener presente que fijo domicilio, para todos los efectos legales a
que haya lugar, en Avenida Vicufia Mackenna # 1348, Nufoa,
Santiago; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de fiscalizacién en estos autos corresponde a
“Mucho Gusto”, un programa matinal conducido habitualmente por José Miguel
Vifuela y Javiera Contador; “Mucho Gusto” es transmitido por las pantallas de
Red Televisiva Megavision S.A., de lunes a viernes, entre las 08:00 Hrs. y 11:00
Hrs.; el programa contiene notas de actualidad, concursos, servicios a la
comunidad, cocina, espectaculos, etc.; en el segmento dedicado a los
comentarios de espectaculo, participan, ademas, como panelistas, Patricia
Maldonado, Carolina Bezamat, Pamela Diaz y Didier Veracini; en la emision
controlada en autos, Macarena Venegas -de profesion abogado- reemplazo a
Javiera Contador;

SEGUNDO: Que, en la emision del programa “Mucho Gusto”, objeto de control
en autos, esto es, la efectuada el dia 20 de mayo de 2011, fue analizada en dos
oportunidades -en las secciones de noticias y farandula del programa- una
denuncia presentada en tribunales por la participante del reality “Ano 0” -de
Canal 13-, Roxana Muioz, sobre un ataque de tipo sexual, de que habria sido
supuestamente objeto, por parte de uno de sus companeros en dicho programa -
don Cristian Menares-.

Durante el desarrollo de ambas secciones -noticias y farandula-, las panelistas
Diaz y Maldonado se refirieron en términos displicentes a la sefiorita Mufoz,
restando credibilidad a su denuncia, arguyendo supuestos comportamientos
previos que ella habria tenido respecto al denunciado; que ella lo habria
provocado sexualmente, sin que ello llegara a concretarse en una relacion.

Asi, en la seccion noticias, la panelista Maldonado manifestdo advertir dos
aspectos en el asunto: por una parte, que Roxana Muinoz seria responsable y no
deberia quejarse, si ha estado “tentando al gato, mostrdndole un pedacito de
carne”; y por la otra, sefalo, lo poco creible que resultaba la denuncia de su
parte, habida consideracion de su anterior comportamiento -“jcomo creerle
cuando una persona calienta el agua!”; y porque todo el revuelo le habia servido
para aparecer en portadas.
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En la seccion de fardndula, la situacion fue analizada en un ambiente, en el que
primé el descrédito a la denuncia presentada en tribunales y se hizo mofa de la
seforita Munoz, dandose a entender que, la culpa por el ataque sexual recibido
recaeria en ella, por haber coqueteado constantemente con el sefior Menares, lo
que permitiria comprender la actitud violenta, que éste habria asumido frente a
la seforita Muioz, en que ése habria intentado tomar por la fuerza favores
sexuales que, supuestamente, ella le habria ofrecido, sin nunca entregarselos
voluntariamente. Durante este segmento, las panelistas Pamela Diaz y Patricia
Maldonado, hicieron uso de variados epitetos referidos a la seforita Muhoz,
orientados con claridad meridiana a su descrédito y al menoscabo de su dignidad
como persona y como mujer; al respecto, cabe citar las siguientes situaciones y
comentarios:

a) La senora Diaz se refirié a la seforita Muioz como una “calienta sopas”, en
claro cuestionamiento a los coqueteos, que la seforita Munoz habria
supuestamente hecho al sefior Menares, sin que se tradujeran en una entrega
sexual, completa y voluntaria, de ella a él.

b) La sefiora Maldonado, cosificé a la sefiorita Munoz, comparandola con un
“trozo de carne”, que se ofrece reiteradamente a un sujeto, sin
entregarselo, hasta un punto, en que el sujeto decide tomar el “trozo de
carne” para “comérselo”, incluso contra la voluntad de quien supuestamente
se lo ofrece: “la carne al gato: toma, jno!; toma, jno!”

c) Las seforas Diaz y Maldonado se burlaron del aspecto fisico de la seforita
Munoz, provocando risas generalizadas, a las que se sumaron los
conductores; incluso se mofaron de la forma de su boca, lo que le habria
impedido solicitar adecuadamente auxilio en la situacion, que ella
denunciara en tribunales.

d) El conductor, sefor Vinuela, simpatizd con el sehor Menares, restandole
crédito a la denuncia y sefalando la delicada situacion de alguien que es
denunciado por un ilicito no cometido.

e) La seforita Venegas, conductora, de profesion abogado, también apuntoé en
el sentido de restar crédito a la denuncia, sefialando que, en un caso de
abuso sexual, la actitud coqueta de la seforita Mufioz -a que se habian
referido previamente las panelistas- deberia ser considerada por el juez al
juzgar, dando a entender que eso podria considerarse una causal de
exculpacion o atenuacion de responsabilidad del denunciado.

f) La sefiora Maldonado asegurd que, la gente percibe que a Roxana “le gusta el
coqueteo con los hombres en forma desmesurada”; aclarando si que ella no
justificaba la conducta de Menares, pero manifestando que: “Roxana pudo
darle un aletazo, llamar a la produccion [...]”, que no estaba de acuerdo que
se utilizara a tribunales y policia “[...] en consecuencia que ella es muy
provocadora de la situacion” y que seria muy distinto al caso de una
secretaria que es acosada en el trabajo, sin que ella lo provoque;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de

television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefnalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es
la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la Ley 18.838 ha establecido una norma especial para regular la
responsabilidad infraccional de los servicios de television, al disponer de manera
perentoria, que ellos “serdn exclusiva y directamente responsables de todo vy
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate
de transmisiones o retransmisiones via satélite.”- Art. 13 Inc. 2°-;

SEPTIMO: Que, la Constitucion y la ley han encomendado al Consejo Nacional de
Television velar por el correcto funcionamiento de los servicios de television -
Art.1° Inc. 2° frase primera de la Ley N° 18.838-;

OCTAVO: Que, para los efectos de cumplir la funcion a él encomendada por la
Constitucion y la ley, el Consejo Nacional de Television ha sido dotado
convenientemente de facultades de supervigilancia y fiscalizacion sobre el
contenido de las emisiones que efectlen los servicios de television -Art. 1° Inc.2°
frase segunda de la Ley N°18.838-;

NOVENO: Que, atendida la oportunidad, en que el Consejo Nacional de
Television ejercita sus facultades de control, tienen éstas una indole obviamente
represiva, perfectamente acorde con la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental, lo cual deja indemne la
libertad de programacion de los servicios de television regulados;

DECIMO: Que, el ejercicio de las facultades de control del Consejo Nacional de
Television tiene por objeto, llegado el caso, operar la actualizacion de aquella
especial limitacion, que la observancia del principio del correcto funcionamiento
entrana para la libertad de expresion de los servicios de television;

DECIMO PRIMERO: Que, el reproche dirigido por el Consejo Nacional de
Television a uno cualquiera de los servicios regulados, fundado en la supuesta
vulneracion de la dignidad de una o mas personas, ocasionada por el contenido
de alguna de sus emisiones, no tiene por objeto la defensa singular del o los
individuos afectados por la demasia reprobada, sino, principalmente, el amparo
del valor espiritual y moral que, como inherente a toda persona, predica
taxativa y solemnemente la Carta Fundamental en su norma de apertura, al
establecerlo como piedra angular de la arquitectura democratica por ella
consagrada;
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DECIMO SEGUNDO: Que, independientemente de los efectos que ellos
hipotéticamente pudieran tener en el proceso penal incoado en razén de la
denuncia presentada por Roxana Mufoz contra Cristian Menares, lo cierto es
que, en el ambito cultural en que ellos fueran difundidos, los juicios resenados
en el Considerando Segundo de esta resolucion, por su contenido despectivo y
denigrante para Roxana Mufoz, no pueden sino reputarse como lesivos para la
dignidad de su persona; y su estimacion, a la luz de lo prescripto en el articulo
1° Inc. 3° de la Ley 18.838, lleva a concluir que, en el caso de la especie, la
concesionaria denunciada en autos ha incumplido su obligacion de observar
permanentemente en su programacion el principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television;

DECIMO TERCERO: Que, sera desestimada la alegacion formulada por la
concesionaria, relativa a la supuesta indeterminacion del tipo infraccional
contemplado en el articulo 1° Inc. 3° de la ley 18.838, lo que, en su concepto,
importaria un atentado en contra de lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica, ya que, la accion constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales, que atenten contra el principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo al
Consejo Nacional de Television determinar, si la transmision de las imagenes
objeto de control constituye o no una infraccién a la normativa vigente, todo a
través de un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los
Tribunales Superiores de Justicia;

DECIMO CUARTO: Que, en lo que toca a la alegacion formulada sobre la
ausencia de dolo o culpa en el actuar de la concesionaria, cabe sefalar que, el
tipo infraccional de autos, de conformidad a lo dispuesto en el precitado articulo
13 inciso 2° de la Ley 18.838 -véase supra Considerando Sexto- no exige la
concurrencia del elemento dolo para la configuracion del ilicito, al establecer
una responsabilidad objetiva respecto a los contenidos que se emitan a través de
la sefal de la concesionaria o permisionaria, por lo que la discusién a este
respecto no tiene cabida, lo que hace inoficiosa la apertura de un término
probatorio, para rendir probanzas ordenadas a sustentar sus descargos; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy acord6: A) por la
unanimidad de los Consejeros presentes, y atendido el hecho de encontrarse
suficientemente probados los hechos de la causa, no hacer lugar a la
solicitud de apertura de un término probatorio; B) por la unanimidad de los
Consejeros presentes, rechazar los descargos presentados por la
concesionaria y sancionar a Red Televisiva Megavision S. A. por infringir el
articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la exhibicion del
programa “Mucho Gusto”, el dia 20 de mayo de 2011, donde se expresan
juicios lesivos a la dignidad personal de dofa Roxana Mufioz; y C) por una
mayoria de los Consejeros presentes, constituida por Maria de Los Angeles
Covarrubias, Andrés Egana, Jaime Gazmuri, Gaston Gémez, Roberto Pliscoff
y Hernan Viguera, imponerle, por la ya referida infraccion, la sanciéon de
amonestacion, contemplada en el articulo 33 N°1 de la Ley 18.838. EI
Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Genaro Arriagada, Roberto
Guerrero, Maria Elena Hermosilla y Oscar Reyes estuvieron por imponer a la
concesionaria una sancion pecuniaria.
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10. APLICA SANCION A PACIFICO CABLE S. A. (PANGUIPULLI) POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “GOLDEN”, DE LAS PELICULAS: A) “PERFECT YOU”, LOS DIAS 11 Y 12
DE ABRIL DE 2011; Y B) “THE SHEPHERD”, EL 11 DE ABRIL DE 2011; AMBAS
EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE SENAL
N°11/2011).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Senal N°11/2011, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que en la sesion del dia 12 de julio de 2011, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Senal, se acordo formular a Pacifico Cable
S.A. (Panguipulli), cargo por infraccion al articulo 1° Inc. 3° de la Ley
18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de su senal
“Golden”: A) de la pelicula “Perfect You” los dias 11y 12 y de Abril
de 2011, a las 17:16 y 07:31 Hrs., respectivamente; y B) de la pelicula
“The Shepherd” el dia 11 de abril de 2011, a las 19:03 Hrs.; no
obstante ser sus contenidos manifiestamente inapropiados para ser
visionado por menores;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°721, de 29 de
julio de 2011, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

TOMAS AYLWIN BUSTILLOS, abogado, en representacion de
PACIFICO  CABLE  S.A., persona  juridica del  giro
telecomunicaciones, permisionaria de servicio limitado de
Television, ambos con domicilio en calle Barcelona N° 1.184,
Valle Escondido de Paicavi, Comuna de Concepcion, al Honorable
Consejo Nacional de Television, con respecto digo:

Por intermedio de esta presentacion, estando dentro de plazo vy
en conformidad a lo sefAalado en el articulo 34 de la Ley N°
18.838.- de 29/09/1989, que creo el Consejo Nacional de
Television, vengo en ejercer el derecho que me asiste, para
formular descargos en contra de los cargos formulados a la
empresa que represento, mediante Ord N° 721 de fecha 28 de
julio de 2011, notificado por carta certificada recibida con fecha
9 de agosto de 2011, respecto de la sefial emitida en la ciudad de
Panguipulli, conforme a las consideraciones de hecho y derecho
que a continuacién expongo:
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ANTECEDENTES.

Mediante comunicacién del Sr. Secretario General del
Consejo Nacional de Television, sefor Guillermo Laurent,
recibida via correo electrénico, se informa que con fecha 25 de
julio de 2011, el Honorable Consejo aprobo el Acta de Sesion
celebrada el 12 de julio de 2011, adoptando el acuerdo de
formular cargos contra el operador Mundo Pacifico, en la ciudad
de Panguipulli, por la exhibicién, a través de su sefial Golden de
dos peliculas consideradas como inapropiadas para ser exhibidas
en "horario para lodo espectador ".

Las peliculas mencionadas son "Perfect You" exhibida los dias 11
y 12 de abril a las 17:16 y 07:31 horas, respectivamente y
"Shepherd”, emitida el dia 11 de abril a las 19:03 horas.

Los cargos mencionados, se fundarian en una supuesta infraccion
al art. 1° de la Ley N° 18.838, al representar una inobservancia
al respeto debido a la formacidon espiritual e intelectual de la
nifez,

La pelicula mencionada "Perfect You™, tendria connotaciones de
indole sexual y la pelicula "Shepherd” secuencias plenas de
violencia.

DESCARGOS.

Tal como se expresa en el considerando Primero de la
formulacién de cargos contra mi representada, "...los servicios
de television deben observar el principio de corréelo
funcionamiento -Arts. 19 N" 12 inc. 6" de la Constitucion Politica
y 1" de la Ley N" 18.838". Este correcto funcionamiento estd
definido como "el permanente respeto guardado a través de su
programacion a los contenidos emitidos y la formacién espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud", respeto que es politica
propia del Cable Operador Pacifico Cable S.A. 2.- Este
permanente respeto se manifiesta, entre otras medidas, por la
permanente supervision, mediante el control de parte de nuestra
empresa, de los contenidos emitidos por nuestra sefial. Sin
perjuicio de ello, estas medidas de control no pueden, por
razones de factibilidad técnica y econdémica, supervisar la
totalidad de los contenidos de todas y cada una de las sefales y
en todos los horarios, -no obstante lo cual,- han resultado en
gran medida efectivas, como se acredita con el escaso historial
de cargos efectuados en contra de nuestro operador a través de
los afios.

Nuestra empresa presta un servicio de conectividad vy
entretenciéon a zonas consideradas de escaso retorno economico
para los grandes Cable Operadores, no obstante lo cual nuestra
permanente politica es la de brindar un servicio econémico, pero
manteniendo una oferta programdtica variada, de contenido
familiar y de calidad similar a los operadores transnacionales.
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No obstante que toda creacion artistica humana puede recibir
una apreciaciéon diferenciada en cuanto a su valor estético,
espiritual o moral, de acuerdo a quien la evalua y estima, y
conforme a su personal y por tanto subjetiva escala de medicion
de contenidos, cabe senalar que ambas peliculas son obras
cinematogrdficas del género Comedia/Romance ("The Perfect
You") y Accion ("The Shepherd”) respectivamente, provenientes
de Estados Unidos de Norteamérica, con actores conocidos, sin
calificacion.

En ningin caso las peliculas antes sefaladas, tienen una
calificacién para mayores de edad, ni contenido obsceno, los
cuales nuestra sehal se encarga, precisamente, de no transmitir
en horarios inapropiados. De hecho, la formulacién de cargos
emana de una fiscalizacion de oficio del Departamento de
Supervision del CNTV y no de algun reclamo de parte de alguno
de nuestros abonados, con quienes, creemos compartir la
aspiracion y responsabilidad de proteger a los menores de edad
de la exhibicién de contenidos inapropiados, a fin de respetar su
formacion espiritual e intelectual, conforme a los lineamientos
de la misma ley.

En caso alguno nuestra empresa ha querido perjudicar la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. En
tal sentido, tanto las peliculas exhibidas, como nuestra empresa
tiene un historial de muchos afios con escasas sanciones, por su
permanente apego a una programacion familiar, cultural y de
sana entretencion.

Por las razones expuestas, y entendiendo que los cargos se
fundan en una valoraciéon con un importante componente de
subjetividad, estimamos que los cargos deben apreciarse en el
contexto general del desempefio de nuestra empresa como
operador de Television por Cable.

Por otro lado, hacemos presente que en el caso particular de los
contenidos cuya exhibicion origina los cargos materia de
esta presentacion, se refieren a peliculas incorporadas a la
programacion de nuestro proveedor de la senal Golden, el cual
tiene diversos mecanismos de control a fin de cumplir
cabalmente con la legislacion de cada pais en donde serd
transmitida su sefal.

Asimismo, desde el inicio de la relacion con cada uno de nuestros
proveedores, les hacemos saber las normas que regulan los
contenidos emitidos y la rigurosidad con que se aplican las
mismas.

Lo anterior, en cierta medida se debe a que el tamafo de
nuestra empresa no nos permite imponer exigencias a nuestros
proveedores, junto al hecho de que, por tratarse de empresas
extranjeras, ejercer un mayor control sobre las mismas se torna
en extremo complejo.
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Finalmente, hago presente al Consejo Nacional de Television que
el compromiso de Pacifico Cable es el de prestar el servicio de
television por cable ajustdndose siempre a las directrices dadas
por este Consejo, por lo que nuestra preocupacién permanente
es y seguird siendo hacer conocedores a nuestros proveedores de
las normas existentes, a objeto de que las acaten fielmente.

POR TANTO,

En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho descritos, lo
sefalado en los arts. 1°, 33, 34 y demds pertinentes de la Ley N°
18.838.- al Honorable Consejo de Television solicito, tener por
formulados los descargos presentados en contra de mi
representada y luego del estudio de los antecedentes, liberarla
de sancién o aplicar la sancién minima de Amonestacion, que la
ley contempla.

OTROSI: Se sirva tener presente que mi personeria para actuar
en representacion cie PACIFICO CABLE S.A. consta de escritura
publica de fecha 06 de septiembre de 2005, otorgada en la
Notaria de Santiago de dofa Antonieta Mendoza Escalas, que se
acompana; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

TERCERO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud,

CUARTO: Que, la pelicula “Perfect You” no cuenta con calificacion por parte
del Consejo de Calificacion Cinematografica;

QUINTO: Que, mediante el examen del material audiovisual pertinente a la
emision de la pelicula “Perfect You” efectuada el dia 11 de abril de 2011, se
pudo constatar la existencia de las siguientes secuencias: a) 17:19 Hrs.: pareja
de adolescentes que dialoga acerca de tener una relacion sexual; enseguida se
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les ve en actitud de estar teniendo un coito usando disfraces; b) 17:20 Hrs.:
pareja de adolescentes conversa en el preambulo de una relacion sexual; la
chica insinta que debe recibir algin tipo de compensacion por tener sexo con el
joven; él le ofrece su reloj y ella acepta, mostrando la siguiente escena a los
jovenes teniendo sexo; c) 17:23 Hrs.: mujer muestra un dildo de plastico,
tratando de justificar por qué éste se encuentra entre sus pertenencias; d)
18:12 Hrs.: un hombre plantea a una mujer una fantasia sexual previa a realizar
el coito, haciendo que ella actle como una reportera que lo entrevista por sus
atributos sexuales; e) 18:18 Hrs.: secuencia que muestra a pareja teniendo un
dialogo erdtico a través del teléfono (sexo telefonico);

SEXTO: Que, la Pelicula “The Shepherd”; no cuenta con calificacion por parte
del Consejo de Calificacion Cinematografica;

SEPTIMO: Que, mediante el examen del material audiovisual pertinente a la
emision de la pelicula “The Shepherd”, efectuada el dia 11 de abril de 2011, se
pudo constatar la existencia de las siguientes secuencias: a) 19:15 Hrs.: un
hombre hace explosion debido a la accion de un “chaleco-bomba”; b) 19:18
Hrs.: violento combate cuerpo a cuerpo entre varios hombres; ¢) 19:21 Hrs.: un
sujeto detenido intenta escapar y la policia lo reduce con golpes de pies; d)
19:27 Hrs.: un policia mata con arma de fuego a dos delincuentes; e) 19:46
Hrs.: la policia mata a balazos a varios traficantes; f) 20:22 Hrs.: violento
combate cuerpo a cuerpo entre el protagonista y su antagonista;

OCTAVO: Que, el analisis de los contenidos de las peliculas “Perfect You” vy
“The Shepherd”, resenados sucintamente en los Considerandos Quinto vy
Séptimo, a la luz de lo prescripto en el articulo 1° de la Ley 18.838, induce a
concluir que, la permisionaria no ha dado cumplimiento a su obligacion de
observar permanentemente el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en tanto cuanto ella ha incumplido su obligacion de
respetar la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud en sus
transmisiones; ello debido a la tematica de indole sexual -tratada livianamente
y con una abierta admision del sexo venal- en el caso de la pelicula “Perfect
You” y a la profusa exhibiciéon de violencia desmedida, en el caso de la pelicula
“The Shepherd”;

NOVENO: Que, seran desechadas las alegaciones vertidas con relacion a la falta
de dominio material de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad
técnica de efectuar un control previo de la programacion, pues no resultan
suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional
en que ha incurrido, conforme a lo perentoriamente dispuesto en el articulo 13
inciso 2° de la Ley 18.838; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a Pacifico Cable S. A. (Panguipulli) la sanciéon de 30
(treinta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2
de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° inc. 3° de la Ley 18.838, en lo
que al permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la
ninez y juventud se refiere, mediante la exhibicion, a través de su senal
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11.

“Golden”, de las peliculas: A) “Perfect You”, los dias 11 y 12 de abril de
2011, a las 17:16 y 07:31 Hrs., respectivamente; y B) “The Shepherd”, el
dia 11 de abril de 2011, a las 19:03 Hrs.; atendido el hecho de ser sus
contenidos inapropiados para ser visionados por menores. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General
de la Republica.

APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS SOBRE LA OBLIGACION DE LAS
CONCESIONARIAS DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION DE
TRANSMITIR PROGRAMAS CULTURALES A LA SEMANA, EN LA TERCERA SEMANA
DEL PERIODO JUNIO-2011 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL EN
TELEVISION JUNIO-2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informe Sobre Programacion Cultural en Television Abierta Junio-
2011, elaborado por el Departamento de Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 25 de julio de 2011, se acordd formular a
Compania Chilena de Television, La Red, cargo por supuesta
infraccion al articulo 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de
Transmitir Programas Culturales a la Semana, que se configuraria por
no haber transmitido el minimo legal semanal de programacion
cultural, durante la tercera semana del periodo Junio-2011;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°757, de 4 de
agosto de 2011, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 18.838, vengo
en formular descargos respecto del Ordinario N°757 del Honorable
Consejo Nacional de Television ("H. Consejo” o "CNTV"), mediante el cual
se comunica que, en sesion de fecha 25 de julio de 2011, se estimd que
Compania Chilena de Televisidon S.A. (Red Television) habia infringido el
articulo 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir Programas
Culturales a la Semana, al no haber transmitido el minimo legal de
programacion cultural en la tercera semana del periodo Junio-2011.
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Mediante la presente, vengo en allanarme al cargo formulado, atendido el
hecho que el incumplimiento obedece al error involuntario de una persona
que estaba haciendo un reemplazo.

Cabe hacer presente a este H. Consejo que, advertido este error, se
procedio a agregar un capitulo adicional del programa "Reino Animal" -
completando con ello tres episodios - sin perjuicio de continuar con la
transmision del microprograma "Grandes Mujeres de Chile", todo lo cual
ha redundado en un aumento de la programacion cultural de nuestra
estacion.

En razén de lo sefalado precedentemente, y sin perjuicio de lamentar lo
sucedido, solicitamos at H. Consejo no aplicar sancion alguna en contra de
mi representada, atendido el cardcter involuntario de la infraccion; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material fiscalizado es pertinente al periodo Junio-2011; los
resultados dicen relacion con las semanas incluidas en el periodo indicado y los
programas informados oportunamente al Consejo Nacional de Television, y que
éste califica de “Programas Culturales”, emitidos en horarios de alta audiencia,
segln lo dispuesto en el articulo 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir
Programas Culturales a la Semana;

SEGUNDO: Que, mediante el examen del material audiovisual fiscalizado, se ha
podido establecer que, Compainia Chilena de Television S.A., La Red, no
transmitio el minimo legal semanal de programacion cultural, en horario de alta
audiencia, durante la tercera semana del periodo indicado;

TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse, en atencion a las
atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19 N°12 Inciso 6° de la
Constitucion Politica, las Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcidon de Transmitir Programas Culturales
a la Semanay los articulos 11, 12, 13 y 34 de la Ley 18.838;

CUARTO: Que, de conformidad a los antecedentes recabados en la
correspondiente actividad de control desarrollada, este Consejo ha podido
establecer que, Compania Chilena de Television S. A., La Red, ha infringido lo
dispuesto en el articulo 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir
Programas Culturales a la Semana, al no transmitir el minutaje legal minimo de
programacion cultural semanal, en horario de alta audiencia, durante la tercera
semana del periodo Junio-2011;

QUINTO: Que, las alegaciones presentadas por la concesionaria para justificar el
incumplimiento de su obligacion a este respecto, no resultan suficientes, por lo
que seran desechadas, sin perjuicio de tener presente, al minuto de resolver, el
reconocimiento expreso de su falta, que ella hace en sus descargos; por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos presentados por la
concesionaria y aplicar a Compaifia Chilena de Television S. A., La Red, la
sancion de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33 N°2 de la Ley 18.838, por infringir el Art. 1° de las Normas Sobre
la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre
Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana, al no haber
transmitido el minutaje minimo legal semanal de programacion cultural
durante la tercera semana del periodo Junio-2011. La concesionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de
la Republica.

12. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA N°5651/2011, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE
CHILE, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION
S.A., DE APOYOS DEL PROGRAMA “INFIELES”, EL DIiA 14 DE JULIO DE 2011
(INFORME DE CASO N°499/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley
N°18.838 y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que por ingreso N°5651/2011, un particular formulé denuncia en
contra de Universidad de Chile por la emision, a través de Red de
Television Chilevision S. A., de apoyos al programa “Infieles”, el dia
14 de julio de 2011, en horario para todo espectador;

lll. Que la denuncia reza como sigue: “El canal Chilevision transmite en
horarios de manana y tarde la propaganda del programa Infieles, con
contenido de alto nivel erético, inadecuado para menores de edad como
mis hijos de 12 y 7 afios donde he tenido que cambiar el canal por estar
ellos viendo la television. Por favor tomar medidas al respecto, ya que
dichas imdgenes por el horario en que se transmiten es dificil de controlar,
lo que lleva a despertar en los nifios curiosidades no correspondientes a su
ciclo evolutivo”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de los apoyos referidos; especificamente, de aquellos que
fueran emitidos el dia 14 de julio de 2011; lo cual consta en su
Informe de Caso N° 499/2011, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Infieles” es una produccion de Red de Television Chilevision
S.A., que presenta diversas historias, donde prima la seduccion entre parejas y
el riesgo de incurrir en infidelidad; esta enmarcado en un estilo de comedia de
enredos, con un tono de humor; cada capitulo desarrolla tres historias diversas;
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SEGUNDO: Que, fiscalizadas que fueron las autopromociones denunciadas, se
pudo constatar que, el dia 14 de julio de 2011 -el mismo dia del inicio de la
exhibicion de la programacion promovida- , fue emitida una version Unica de
autopromocion del programa “Infieles”, en distintos horarios, en la que se dio
cuenta de una retransmision de capitulos anunciados como “Los Cldsicos de
Infieles”, desde el dia jueves 14 de julio de 2011 en adelante, a las 22:15 Hrs.;

TERCERO: Que, la autopromocion cuenta con una voz en off que sefala:
“Porque hay historias que quedaron grabadas a fuego en tu memoria. Tenemos
un ciclo especial con ‘Los cldsicos de Infieles’. En julio, vuelven los capitulos
que solo existen en tus recuerdos. Sin censura. Por un invierno cdlido,
“Infieles”. Hoy jueves, a las 22:15 Hrs., en Chilevision”.

Como apoyo visual se muestra una seleccion de escenas de diversos capitulos,
fragmentos de situaciones, donde se aprecian besos y acercamientos fisicos,
pero predominantemente situaciones hilarantes.

Cada escena tiene una duracién de 2 a 4 segundos. Las escenas son:

- Un grupo de mujeres haciendo ejercicio;

- Una pareja besandose;

- Una pareja se mira apasionadamente;

- Un hombre vestido con traje de novia que le quita el celular a una senora;
- Primer plano de una mano que retira el bretel del hombro de una mujer;

- Marlene Olivari soltandose el pelo;

- Un hombre abrazando una muneca inflable, cayéndose de la cama;

- Una mujer vestida de novia, a quien le lanzan un objeto en la cara;

- Olivari, sentada en el suelo, tijereteando un vestido de novia;

- Hombre, que posa la mano en la frente de una mujer; la mujer se retira y él
dice “debe tener piojos”;

- Dos mujeres arrodilladas al lado de una cama, con un hombre a sus espaldas,
que les dice “ya, qué les dije yo... de quién es esto”; el hombre les da una
nalgada -sugerida- y ellas le dan el trato de “papi”;

- Un hombre rodeado de personas en una cancha de futbol, que dice “;querian
carne? jAqui tiene carne!”; abre el maletero del auto y aparece una mujer de
torso desnudo, pero tapada con un bulto; uno de los hombres presentes dice:
“;Cinthia, que estay haciendo ahi!”; acto seguido, se ve un hombre con una
mujer al hombro, corriendo, perseguido por la turba que los acompanaba;

CUARTO: Que, de los contenidos resenados en el Considerando anterior, no
cabe inferir la comisiéon de infraccion alguna a la normativa de rangos legal y
reglamentario, que regula el contenido de las emisiones de television; por lo
que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia
N°5651/2011, presentada por un particular en contra de Universidad de
Chile por la emisiéon, a través de Red de Television Chilevision S. A., de
autopromociones del programa “Infieles”, el dia 14 de julio de 2011, en
horario para todo espectador, por no configurarse infracciéon a la normativa
que rige el contenido de las emisiones de television y archivar los
antecedentes.

13. SE DECLARA QUE NO HA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA EN CONTRA DE
CANAL 13 SPA POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “CONTACTO”, EL DIA 4 DE
OCTUBRE DE 2011 (INFORME DE CASO N°645/2011).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) de la Ley 18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizo la emision del programa
“Contacto”, efectuada por Canal 13 SpA el dia 4 de octubre de 2011; lo
cual consta en su Informe de Caso N°645/2011, que se ha tenido a la
vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contacto” es un programa de reportaje periodistico del Canal
13; en la actualidad es conducido por Pilar Rodriguez; en sus diversos capitulos,
es presentada una investigacion periodistica realizada sobre un tema de
relevancia en el acontecer nacional. La informacion entregada se ampara en
investigaciones periodisticas que usualmente toman varios meses, intentando
profundizar en los distintos factores y posibles causas del problema analizado.
También se busca que la propia investigacion pueda generar alguna
consecuencia sobre el asunto investigado, lo que favorece la credibilidad del
reportaje frente a la opinidn publica;

SEGUNDO: Que, en su emision del dia 4 de octubre de 2011, el reportaje de
“Contacto” verso acerca de supuestas irregularidades detectadas en el proceso
de otorgamiento de pensiones a exonerados por causas politicas durante el
régimen militar.

Asi, al introducir el tema, la conductora expresa: “hoy alrededor de 75.000
personas exoneradas reciben una pension vitalicia; muchos cumplieron
estrictamente los requisitos legales y fueron bien calificados; sin embargo, en
nuestra investigacion detectamos cientos de irregularidades en el proceso de
falsos exonerados; es decir, personas que no cumplian con los requisitos y a los
que se les aprobo los beneficios estatales, en la mayoria de los casos avalados
por una autoridad publica en su postulacion [...]; en esta cadena intervienen
distintos organismos responsables de dar la venia para que el Estado pague
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esta compensacion: primero, estd la Oficina de exonerados que decide quién
califica o no, e informa luego al Subsecretario del Interior; luego, el Instituto
de Prevision Social (ex INP) y, finalmente, la Contraloria, que se pronuncia
cuando existen dudas”.

El reportaje se estructura sobre la base de los casos de tres personas que
reciben una pension mensual de por vida, como exonerados politicos, pero que,
al momento de su despido tenian entre 13 y 15 afos de edad. A partir de ellos,
se ahonda en las irregularidades del proceso de calificacion de exonerados
politicos y el papel que cumplieron algunas autoridades politicas en dichas
anomalias.

a) Caso de Bernardita Gonzadlez: Actualmente tiene 53 anos; para el Golpe
Militar tenia 15y, segun en ella, en ese entonces trabajaba en la CUT y fue
despedida por razones politicas. Se afirma que ella presentdé como
antecedentes, a la Comision de Exonerados Politicos, su contrato de trabajo
de la época, ademas de un certificado del actual presidente de la CUT,
Arturo Martinez, en los cuales se acredita que Bernardita entro a trabajar a
la CUT a los 13 anos. Ambos documentos son presentados en pantalla.

Para aclarar la minoria de edad de la pensionada al momento de ingresar a la
organizacion sindical, se entrevista a Arturo Martinez, quien dice que “es
dificil que haya estado contratada”, y duda de la veracidad del contrato. Por
otra parte, senala que el certificado que esta firmado por él no tiene ninguna
validez, aunque el periodista afirma que la anterior encargada del programa
de exonerados si le da relevancia al documento emitido por Martinez, al
punto de ser determinante para que la aludida accediera a la pension de
exonerados. Al respecto, se sefala que la carpeta de Bernardita habia sido
rechazada por la Contraloria por no incluir antecedentes suficientes; sin
embargo, la encargada del programa pidié que se reconsiderara el caso,
precisamente, por incluir el certificado de Martinez. Se exhibe el documento
en comento y, acto seguido, se da a conocer que la Contraloria acogio la
reconsideracion.

Se plantea que son 275.000 las personas que han solicitado una pension del
Estado, argumentando un despido por razones politicas durante la dictadura
militar, informacion que se encuentra clasificada en miles de carpetas. Dado
que se trata de informacion publica, el equipo periodistico solicité mil
carpetas para revisar los antecedentes, que fueron presentados para calificar
como exonerados politicos y recibir una pension de por vida; lo que al afo
significa al Estado desembolsar un monto cercano a los 190 mil millones de
pesos. Se asevera que “se encontraron documentos falsificados, casos como
el de Bernardita que fueron supuestamente despedidas de sus trabajos
cuando eran menores de edad, personas que postularon y nunca habian
trabajado, carpetas y pruebas objetadas por la Contraloria y cerca de 200
certificados emitidos por autoridades, entre ellos dirigentes sindicales,
Seremis, Gobernadores, Alcaldes vy Parlamentarios, avalando las
postulaciones”».
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El periodista explica que, entre las mil carpetas revisadas, aparecieron los
nombres de cinco parlamentarios en ejercicio, firmando certificados y
avalando los antecedentes de chilenos que tramitaron pensiones de
exonerados. Se nombra a algunos de los parlamentarios que aparecieron en
las carpetas revisadas -lsabel Allende, Juan Pablo Letelier y Alejandro
Navarro-, destacando que, o eran menores de edad para el Golpe Militar o
bien estaban fuera de Chile durante los anos en que aparecen acreditando
los hechos descritos en los certificados. Todos ellos son entrevistados para
que den su version, salvo Isabel Allende, que decliné referirse al tema.

b) Caso de Aide del Pilar Llanos: aun cuando era menor de edad al momento
de su despido, recibe pensiéon mensual y de por vida como exonerada
politica en la dictadura. Se manifiesta que, en la carpeta de postulacion,
incluyo un certificado del diputado Carlos Abel Jarpa, en mayo del 2001. Se
busca entrevistar a la aludida, pero ella se niega a dar declaraciones. No asi
el diputado Jarpa, quien senala en pantalla que, si bien ha firmado muchos
certificados -“mds de mil”-, siempre lo ha hecho con exactitud, asi como
también afirma que a la gran mayoria de los postulantes los conocia con
anterioridad. Al momento de mencionarle el caso de Aide del Pilar, el
parlamentario reconoce lo andémalo de la situaciéon diciendo: “cuando se
entregan miles de solicitudes, por supuesto que en algunos de ellos
podemos haber cometido errores”.

c) Caso de Monica Alvarado: exonerada politica que también al momento de
su despido tenia 15 afnos. Se resalta una serie de incongruencias en su
postulacion, por ejemplo, respecto al lugar en el que trabajaba en 1973. Se
muestra un extracto de su postulacion en pantalla, donde se aprecia que la
aludida argumenté que era funcionaria del Partido Socialista. Sin embargo,
al ser consultada senala que estaba contratada por el Ministerio del Interior.
El periodista le hace ver dicha contradiccion y la mujer responde “es que
ahi estoy medio confundida”. Asimismo, se menciona que en los
antecedentes de su postulacion habia cartas de autoridades publicas, como
un certificado del ex senador Ricardo Nunez, en el que se explicita que
Moénica Alvarado era funcionaria rentada del Partido Socialista, a pesar de
haber tenido 15 afios en 1973. Se exhibe en pantalla parte del certificado
aludido y, ademas, se da cuenta que el ex senador no accedié a dar una
entrevista al programa.

Posteriormente, se entrevista al Presidente de la Agrupacion Unitaria de
Exonerados Politicos, Rall Celpa, quien sehala que, “si la persona
efectivamente cumple con el perfil que la ley define, no necesita de
certificaciones de terceras personas”. A su vez, se da a conocer que en el
2008, Raul Celpa realiz6 una denuncia a la Comision de DD.HH. de la Camara de
Diputados, sobre diversas irregularidades que detecté en el proceso de
calificacion de exonerados politicos. No obstante, se afirma que la mayoria de

los miembros de la Comision decidié no investigar.

Igualmente, en noviembre del 2010, el Gobierno envié a la misma Comision una
serie de antecedentes sobre irregularidades en el proceso de calificacion de
cientos de exonerados politicos; la Comision que es presidida desde esa fecha
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hasta hoy por el diputado Sergio Ojeda. Al respecto, se sefiala que: “[Ojeda es]
el mismo que realizara una férrea defensa del sistema de calificacion durante
la denuncia de Raul Celpa en la sesion del 2008; el mismo quien a partir de los
resultados de nuestra investigacion figura firmando un gran numero de
certificados. Hasta ahora no hay noticias de que la Comision haya
investigado”. Se entrevista al referido diputado, quien, entre otras cosas, dice
que, si bien acogieron la denuncia, la posicion de la Comision fue la de
respaldar a los organismos que calificaban.

A continuacioén, se entrevista a algunas de las personas que aparecen en los
certificados firmados por el diputado Ojeda, la gran mayoria de ellos habitantes
del distrito del parlamentario. Ademas, se consulta a un ex colaborador del
diputado, quien dice: “[...] lo mds grave de todo lo que he hablado es el tema
de los votos; me consta que el tema de exonerados politicos es una fdbrica de
votos”. Finalmente, se interpela al parlamentario por el contenido de dichas
acusaciones y responde que “eso es falso”.

Otra arista de la investigacion del programa se centra en la falsificacion de
documentos: “existen casos en que éstos se utilizaron para conseguir pensiones
de exonerados; su origen podria estar vinculado a la propia oficina de
exonerados politicos”. Se afirma que los funcionarios de la actual
administracion encontraron en los computadores institucionales una serie de
certificados tipos, “evidenciando lo facil que es emitir uno de estos
documentos”. Se muestra a uno de los funcionarios exhibiendo y explicando los
documentos mencionados.

La conductora cierra el reportaje con las siguientes palabras: “Hoy no es posible
presentar una postulacion nueva para calificar como exonerado politico,
porque la ley cerrd el plazo en el ano 2004. Sin embargo, la Comision sigue
vigente y funciona semanalmente como veiamos, porque existen mds de
100.000 carpetas de postulaciones que, o no han sido revisadas o estdn
entrampadas, porque no cumplen con todos los requisitos que exige la ley para
calificar como exonerado politico y las personas deben seguir presentando
antecedentes en la medida en que le sean requeridos. Por eso creemos que
nuestra investigacion periodistica cobra particular relevancia. En la medida
que sigan calificando personas y que sean potenciales beneficiarios de estos
dineros es importante que el proceso sea cada vez mds transparente y apegado
a los criterios que fijo la ley, por amplios que estos sean. Estamos hablando de
una cifra mayor: son 190 mil millones de pesos comprometidos anualmente en
el presupuesto para financiar estos beneficios compensatorios. Fondos que,
todos esperamos, sean debidamente administrados, lejos de las irregularidades
que hemos expuesto en el reportaje de esta noche”;

TERCERO: Que, de los contenidos resenados en el Considerando anterior, no
cabe inferir la comisiéon de infraccion alguna a la normativa de rangos legal y
reglamentario, que regula el contenido de las emisiones de television; por lo
que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, no dio lugar a la formacion de causa en contra de
Canal 13 SpA por la exhibicion del programa de reportajes periodisticos
“Contacto”, el dia 4 de octubre de 2011, por no configurarse infraccion a la
normativa que rige el contenido de las emisiones de los servicios de
television y archivar los antecedentes. El Consejero Roberto Guerrero se
inhabilité de participar en la deliberacién y resolucion del caso.

14, FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “LA ROJA
EN CHILEVISION”, EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 2011 (INFORME DE CASO
N°650/2011).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso via correo electrénico N°5888/2011, un particular
formuld denuncia en contra de Universidad de Chile por la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
programa “La Roja en Chilevision”, el dia 7 de octubre de 2011, a
las 19:00 Hrs.;

lll. Que la denuncia reza como sigue: “Durante el programa juvenil Yingo
se ha transmitido un resumen de la teleserie "La Dona", en la cual
aparecen escenas violentas, gente castigada a latigazos, esclavitud,
imdgenes de sexo explicito y didlogos de tono inadecuado para ese
horario. Yo tengo 30 afios y veo la teleserie en cuestion después de las
22:30 horas, cuando corresponde, pero no me parece apropiado que se
presenten este tipo de imdgenes en un horario y en un programa que es
visto en su mayoria por menores de edad, entre ellos mis hijos. Ademds,
yo veo Chilevision durante el dia y los comerciales de la teleserie son
igualmente explicitos e inapropiados para esos horarios”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el dia 7 de octubre de 2011; lo cual consta en su Informe
de Caso N°650/2011, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “La Roja en Chilevision” es un programa producido para esperar
cada uno de los partidos de la Seleccion chilena en las clasificatorias al mundial
de Brasil-2014, ya que la estacion se adjudico los derechos de la transmision de
los partidos oficiales y amistosos de la seleccion chilena.
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El programa pertenece al area deportiva de Chilevisidn; es conducido por Rafael
Araneda, quien mantiene enlaces en directo con los profesionales, que se
encuentran cubriendo cada evento, en la cancha y en las galerias de cada uno
de los posibles escenarios deportivos, en las fechas establecidas por la FIFA;

SEGUNDO: Que, con posterioridad a la emision del programa “La Roja en
Chilevision”, del dia viernes 7 de octubre de 2011, se transmitiria el partido de
fatbol entre Chile y Argentina, a las 20:00 horas.

El programa comenzo a las 19 horas, desde el estudio y con los integrantes del
programa Yingo, donde se podia apreciar gran cantidad de personas con
camiseta roja en un ambiente de celebracion. Se distinguian rostros del
programa juvenil y del elenco de la teleserie nocturna La DoAa. Los conductores
del programa juvenil, Mario Velasco y Karol Dance, le dieron el pase a Rafael
Araneda, quien se encontraba en la tribuna del Estadio Monumental de River, en
Buenos Aires, Argentina.

Se sucedieron los enlaces del conductor del programa, Rafael Araneda, con
reporteros que se encontraban en la cancha del estadio - Fernando Tapia-, en la
caseta de transmision del recinto -Felipe Bianchi- y con el relator del encuentro
-Paulo Flores-. Fueron formuladas apreciaciones técnicas previas al partido y se
informo sobre el ambiente que vivia el publico chileno asistente.

En tal contexto de emociones previas al enfrentamiento entre Chile y Argentina
y desde el estudio de Yingo, algunos actores entregaron sus prondsticos. Junto
con ello fue presentado un resumen de los capitulos ya transmitidos de la
teleserie “La Dona”, emitida por las pantallas de Chilevisidn. Las imagenes que
se presentaron son:

- La protagonista, Catalina de los Rios y Lisperguer, “La Quintrala”, haciendo
gala de su caracter fuerte y de sus métodos poco santos para enfrentar a sus
enemigos.

- Los indigenas Nahuel y Millaray se besan semidesnudos.

- El Gobernador e Isadora, su esposa, aparecen desnudos besandose.

- Otras parejas en variados galanteos.

- La Quintrala salva a Nahuel y luego se besan desnudos.

- Catalina azota a Millaray.

- Distintas tomas de Nahuel con Millaray intimando.

- Catalina le dice a su consejera: “arrdncale a ese nifo del vientre, antes de
que sea demasiado tarde” y luego la sobrina tomandose la infusion que le
provocara un aborto.

- Isadora se desnuda y le dice al Gobernador: “quiero que me hagas el amor”.

- Catalina con Nahuel desnudos en una tina con agua.

- Tomas de dos parejas semidesnudas.

- Juan le dice a Perpetua que la ama y luego se lo ve a él con su amante.

- lIsadora y Catalina se enfrentan. Se ve como Catalina dice: “quiero que se
vuelva completamente loca, ya sabes lo que tienes que hacer. Me voy a
deshacer de Isadora de una vez por todas, ese hijo que estd esperando, no
va a nacer”.

- Se ven pugilatos de varios personajes
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- Se ve a personas que seran quemadas delante de todo el pueblo.

- Catalina discute con el Gobernador y su hermano.

- Catalina le implora el perddén al sacerdote y luego se lo ve a él auto
flagelandose con un latigo.

Mas adelante, a las 19:36 Hrs., Karol Dance anuncia: “Este lunes, se viene el
super lunes de ‘La Dona’ [...] vamos a ver un adelanto, el super lunes de ‘La
Dona’, gran lunes, miren”. En el compacto de imagenes se aprecia lo siguiente:

- Catalina amenaza y golpea a Martin que esta amarrado.

- El Gobernador con Isadora se acarician y se besan.

- Catalina semidesnuda en el rio.

- Un grupo de indios armados son dirigidos por Nahuel.

- Diversas parejas con poca ropa, algunas de ellas besandose.

- Duelo entre Juan y Pedro por el honor de Perpetua.

- Diversas pugnas entre los personajes.

- Catalina le ofrece a Juan que elija entre varios de sus indios.

- Juan y Perpetua previo a tener relaciones sexuales.

- Juan le dice a su amante: “Qué quieres, ;que nos quemen en la hoguera?”’

- El sacerdote inquisidor dice: “Que Dios elimine la inmundicia y el pecado de
esta ciudad”, mientras se ve que prenden fuego a personas en la plaza.

- Nahuel y Millaray se acarician, se besan e intiman.

- Catalina azota a Millaray y le dice: “jNahuel es mio, mio!” y a Nahuel le
dice: “;Nunca pensé que fueras capaz de traicionarme Nahuel!”

- Catalina le ordena a Nahuel que entierre a varios indios muertos; se
escucha: “iNunca traiciones a La Quintrala hija, aqui la traicion se paga con
la muerte!”.

- Rosario rescata a Nahuel en batalla

- Se insinlia persecucion por religion

- Catalina le advierte a Rosario que Nahuel es de ella.

- Millaray le dice a Nahuel: “Es la primera vez que yo estoy con un hombre”.

- Catalina es salvada por Cristobal;

TERCERO: Que, la emision del programa “La Roja en Chilevision” del dia 7 de
octubre de 2011 marco 9.3 puntos de rating hogares; y un perfil de audiencia de
4,6% en el tramo etario que va entre los 4 y los 12 afos de edad y uno de 15,2%
en el tramo etario que va entre los 13 y los 17 anos de edad;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;
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15.

16.

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

SEPTIMO: Que, los contenidos resefiados en el Considerando Segundo de esta
resolucion, pertinentes, ya a capitulos exhibidos a esa fecha, ya a capitulos por
exhibir de la teleserie “La Dofha”, no parecen adecuados para ser visionados por
menores; su insercion en la emision del programa “La Roja en Chilevision” del
dia 7 de octubre de 2011, en horario para todo espectador, delata una falta de
consideracion respecto a la nutrida teleaudiencia de menores que ella tuvo, lo
que constituye una flagrante inobservancia del respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud y, con ello, al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Universidad de Chile por
infraccién, a través de Red de Television Chilevision S. A., al articulo 1° de
la Ley N°18.838, que se configuraria por la insercion de numerosas
secuencias de la teleserie nocturna “La Dofa” durante la exhibiciéon del
programa “La Roja en Chilevision”, el dia 7 de octubre de 2011, en “horario
para todo espectador”, las que contienen imagenes y parlamentos
inapropiados para menores de edad. Se deja establecido que la formulacion
de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

INFORME DE CASO N°596/2011: EMISION DEL PROGRAMA “40 O 20”, DEL DIiA
29 DE AGOSTO DE 2011 - CANAL 13 SPA.

El Consejo acordd, por la unanimidad de los Consejeros presentes, dejar
pendiente el caso del epigrafe, con el objeto de allegar mayores antecedentes.

INFORME DE SENAL N°23/2011: EMISIONES DE LAS PELICULAS “DEVIANT SINS”
Y “PLEASURE PARTY”, ENTRE LOS DIAS 27 Y 31 DE AGOSTO DE 2011, DEL
OPERADOR LUXOR (LLAY LLAY), A TRAVES DE LA SENAL MULTIPREMIER.

El Consejo acordd, por la unanimidad de los Consejeros presentes, dejar
pendiente el caso del epigrafe, con el objeto de allegar mayores antecedentes.
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17.

18.

19.

INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS DE LA 2* QUINCENA DE AGOSTO DE
2011.

El Consejo conocio el informe del epigrafe y lo aprobd.

El Vicepresidente, Roberto Pliscoff, solicito la elevacion al Consejo del Informe
de Caso N°547/2011 y sus antecedentes.

El Consejero Gaston Gomez solicitod la elevacion al Consejo del Informe de Caso
N°576/2011 y sus antecedentes.

INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS DE LA 12 QUINCENA DE SEPTIEMBRE DE
2011.

El Consejo conocio el informe del epigrafe y lo aprobd.

VARIOS.

a) A solicitud del Consejero Jaime Gazmuri, se acordo encargar un informe
acerca de aspectos técnicos pertinentes a la recepcion y distribucion de la
TV por cable y satelital.

b) El Vicepresidente, Roberto Pliscoff, destacé la necesidad de seguir
atentamente el debate parlamentario relativo a la creacién de una
Superintendencia de Telecomunicaciones.

c) La Consejera Maria Elena Hermosilla informé acerca de la aparicion de un
estudio sobre “el audiovisual chileno”, publicado por académicos de la PUC,
entre los que se destaca el profesor Valerio Fuenzalida.

El Consejo acord6 invitar a los autores del referido estudio a hacer una
exposicion del mismo, en una proxima sesion.

Se levanto la Sesion a las 15:45 Hrs.
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