CNtyv

CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ORD.:

ANT.:

SANTIAGO, o
i 3 JUN Z018

DE: SENOR JORGE CRUZ CAMPOS

S S5

Cargo notificado mediante oficio CNTV N°363, de 23 de
marzo de 2018.,

Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos y
aplica a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA |, la sancion
de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir el Art. 1° de la Ley 18.838, por la via de la
vulneracion del Art. 3° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, a traves de su sefial “Studio Universal” , el dia
27 de diciembre de 2017, a partir de las 20:06 hrs., de la
pelicula “Rambo First Blood”.

SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

A SENOR GIANPAOLO PEIRANO BUSTOS

DIRECTOR LEGAL DE DIRECTV CHILE TELEVISION LTDA
AV. VITACURA 4380, PISO 10, LAS CONDES

Comunico a usted, que el dia 11 de junio de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobé el Acta de la
Sesion celebrada el lunes 28 de mayo de 2018, en la cual se adopto el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso C-5440, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y

Supervision del CNTV;

(1. Que, en la sesion del dia 12 de marzo de 2018, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular cargo al operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir, a través de su sefal “Studio
Universal”, el Art. 1°inciso cuarto de la Ley N°18.838 por la via de la
vulneracién de la regla dispuesta en el Art. 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 27 de
diciembre de 2018, a partir de las 20:06 hrs., de la pelicula “Rambo First
Blood”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 anos”, no
obstante su calificacién como para mayores de 18 afos, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificade mediante oficio CNTV N°363, de 23 de marzo de
2018, y que la permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°769/2018, la permisionaria

sehala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada
por oficio ordinario N° 363/2018 del Honorable Consejo Nacional de
Television, por la exhibicién de la pelicula “Rambo First Blood” el dia 27 de
diciembre de 2017, a partir de las 20:06 hrs., por la sefial “Studio Universal”,
no obstante, su contenido inadecuado para ser visionado por menores de
edad, en opinion del Honorable Consejo Nacional de Television.
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Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso C-5440,
elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable Consejo
Nacional de Television, DIRECTV Chile Television Limitada habria infringido
el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 2016, que dispone que las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para ninos y ninas menores de edad, solo pueden ser
exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion, esto
es, el que media entre las 06:00 y las 22:00 hrs, de acuerdo al articulo 2° de
las mismas Normas. Agrega que el legislador ha definido la observancia al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, como el
permanente respeto, a través de su programacion, a los contenidos
senalados en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N° 18.838, entre ellos,
la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez v la juventud.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacidn de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional
de Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la
infraccién a la disposicion legal que a su entender ha sido vulnerada por
DIRECTV Chile Television Limitada (“DIRECTV”), dicho organismo ha omitido
del andlisis efectuado a la conducta de DIRECTV la existencia del elemento
subjetivo necesario en materia punitiva sea esta en el ambito penal o
administrativo (ius puniendi del Estado) para que un actor sea considerado
sujeto de un cargo o posible sancion en definitiva. En efecto el Honorable
Consejo Nacional de Television al formularle a DIRECTY cargos por la
exhibicion de la pelicula “Rambo First Blood” no hace otra cosa que estimar
que DIRECTV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma
dolosa o culposa) en contra de la disposicion que se estima infringida, en
circunstancias que el cardcter o esencia de los servicios de television que
brinda DIRECTV, en los hechos, hace materialmente imposible infringir la
normativa materia del presente descargo.

En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente
diferente a la actividad de los organismos de radiodifusién titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el Honorable Consejo
Nacional de Television, organismos naturalmente fiscalizados por el
Honorable Consejo, Megavision o Canal 13, por ejemplo.

El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza
del servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible
suspender y/o alterar partes especificas de los contenidos difundidos a
traves de todas y cada una de las sefiales que puede vender al publico, va
sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa
que, tal como es de su conocimiento, es enviada directamente por el
programador, duefio de la senal, de manera tal que es inalterable por parte
de DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe entre el
concesionario de television de libre recepcion y el permisionario de servicios
limitados de television, puesto que el primero controla directamente su
emisién y por lo tanto se situa en una posicion de sujeto activo de infraccion
a la disposicion del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, ya sea de forma culposa o dolosa, en cambio el
segundo difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de control técnico
y material que es necesario para ponerse en incumplimiento a la disposicion
legal antes sefialada.

De mds estd reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada
sefial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de
diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusion, de
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revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo,
toda la oferta programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y
ponderacién ex ante de todo contenido resulta imposible, mds atn su
calificacion previa como de indole inapropiado para ser visionado por
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de
contenidos desde el extranjero.

Que, ademas, v dado el caracter especial que tiene este servicio [imitado de
television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede
ver o no en la medida que por el solo hecho de recibir el decodificador de la
sefal satelital, recibe ademds un control parental, con lo cual la ninez queda
protegida por quien es llamado directamente a protegerla, es decir, el padre
o la madre o guardador que controla lo que sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la senal desde el espacio, el usuario de DIRECTV
recibe un sistera de control parental integrado mediante el cual, el usuario
puede diferenciar los contendidos y horarios de la programacion que recibe,
filtrando lo que se puede ver o no en el hogar. Dicho control parental, que
se incluye como herramienta gratuita en todos los planes de DIRECTV,
permite bloquear por defecto, toda la programacion calificada para mayores
de 18 afios, lo que impide acceder a cualquier pelicula que tenga esta
calificacion, salvo que se cuente con el numero de la clave ingresada por el
cliente, persona plenamente capaz desde el punto de vista legal. Esta
herramienta es fundamental, ya que permite bloguear el acceso a todas las
peliculas de cierta calificacion elegida por el cliente, no teniendo que
hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, DIRECTV no puede sino
encontrarse situado en una posicion de cumplimiento, toda vez que a través
del control parental que gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi
como de la calificacion y resefia de las peliculas o programa que asimismo
gratuitamente pone a disposicién de sus suscriptores, a travées de la pantalla
y revistas, cumple con la normativa vigente, puesto que la sefial, recibida
directamente desde el espacio por el usuario, puede y es controlada por éste
a su entero arbitrio en base al sistema integrado de control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacién legal del permisionario
de hacer filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer
una carga desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un
permisionario de servicios limitados de television que afectard en definitiva
a los mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca
generar el control previo ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia
incluso suspenderse determinadas sefiales de television, o que implicaria
claramente, una funcion de censura.

Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la
infracciéon al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, ha puesto de cargo de los particulares el perseguir
o denunciar las infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual
pareciera entender el especial cardcter o esencia de los servicios limitados
de television, donde los principales guardianes y controladores de la
correcta formacién espiritual e intelectual de la nifiez y juventud son
precisamente aquellos adultos que habiendo contratado la prestacion del
servicio de television DIRECTV acceden asimismo a un control parental
incorporado por defecto.
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Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al
respecto, de forma tal que, a mayor abundamiento, con la retransmision de
la pelicula que sirve de fundamento a la formulacién de cargos que por este
escrito se desvirtuan, es posible declarar con certeza que no se daid la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud de personas
determinadas.

Sin perjuicio de todo lo sefialado precedentemente y segun lo informado por
el proveedor de contenido HBO (distribuidor de la sefal Studio Universal),
“Rambo First Blood” fue exhibida a través del canal Studio Universal
cumpliendo con las restricciones de contenido en los distintos territorios en
los cuales se transmite su sefial, toda vez que los suscriptores cuentan con
metodos gratuitos de control de [o que se ve en el hogar. Especificamente,
el Operador permite al suscriptor ejercer control parental de la
programacion mediante el blogueo de contenido no apto para menores de
edad. En efecto, los suscriptores pueden utilizar estos controles para
bloguear los programas segun su clasificacion u horario. Por ejemplo, cuando
un padre o adulto responsable de un menor no quiere recibir la transmision
de una pelicula que estd clasificada como inapropiada para menores de
edad, tiene la opcion de bloquear cualquier programacion que cumpla con
dicha calificacién. Este mecanismo, permite cumplir las expectativas de los
suscriptores en relacion con el contenido y visualizacion de (os servicios.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional de
Television, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y
absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar
la minima sancién posible conforme a derecho.

Sin otro particular, se despide atentamente; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Rambo First Blood”,
emitida el dia 27 de diciembre de 2017, a partir de las 20:06 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA., través de su sefal “Studio Universal”;

SEGUNDO: Que la pelicula «Rambo First Blood», es una pelicula de accién que relata la vida de un
veterano de la Guerra de Vietnam y miembro de las Fuerzas Especiales a quien se le condecoro con la
Medalla de Honor del Congreso.

John J. Rambo tiene problemas para adaptarse a la vida de civil y vagabundea por Estados Unidos en busca de
miembros de su antiguo batallon.

En su andar, llega a un pequeno pueblo en el estado de Washington (Hope) donde se entera que un companero
ha muerto producto de secuelas del agente naranja que utilizaron las fuerzas norteamericanas como parte de
su programa de guerra quimica en Vietnam.

Rambo camina al pueblo, el sheriff del lugar Will Teaslhe (Brian Dennehy), le interroga que hace en esa
localidad, al oficial pareciera molestarle tipos silenciosos como el excombatiente, lo conmina a abandonar el
poblado y para ello lo traslada a las afueras de la ciudad, Rambo camina nuevamente hacia el pueblo donde es
arrestado por vagancia y desacato siendo conducido al cuartel de la policia.

El sheriff ordena que lo fichen y que lo aseen, Rambo no tiene documentos de identidad salvo su placa militar
que es violentamente retirada de su cuello por uno de los oficiales, mientras un segundo oficial intenta
registrarlo via sus huellas dactilares.

Rambe es conducido a los subterraneos de la unidad, es desnudado, golpeado con una tonfa policial y sometido
a un bano con agua a presién, un joven oficial intenta afeitarlo con una navaja, es este acto que Rambo lo
asocia al castigo y tortura del que fue objeto como preso de guerra en Vietnam, recuerdo que le horroriza y
atemoriza reaccionando violentamente contra los policias, destruye parcialmente el cuartel, recupera su
vestuario, su cuchillo de combate, roba una motocicleta y huye hacia los bosques del lugar.

El sheriff y un grupo de policias van tras su captura, sin embargo, en el bosque Rambo anula a cada uno de
ellos, ante lo cual, el sheriff decide llamar a la guardia nacional.
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Mientras se realizan los preparativos para su captura llega hasta el lugar el Coronel Sam Trautman (Richard
Crenna), que advierte al sheriff sobre el riesgo de intentar capturar a Rambo, recomendaciones despreciadas
por el jefe de policia.

Rambo, somete a un infierno psicologico a los policias, aplica técnicas de guerra, construye trampas, vy los
ataca sorpresivamente sin matar a ninguno de ellos. Rambo quiere que lo dejen en paz, tiene sus propios
demonios con los que lidiar, asesinar policias no esta entre sus tareas. Trautman solo quiere llevar a casa a
Rambo.

Rambo logra eludir a sus perseguidores, lo suponen muerto, roba un camion con armas y regresa al pueble a
enfrentarse con el sheriff.

Incendia una gasolinera, destruye establecimientos comerciales y ataca la comisaria; hiere al jefe Will Teaslhe,
cuando se dispone a matarlo, el Coronel le pide que acabe con esta guerra y se rinda, a lo cual Rambo accede;

TERCEROQ: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de
television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, como el permanente respeto observado a través de su programacion a los
contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
v la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N"18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn, cuya
ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consgjo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan
contenidas no aptos para nifios y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios v nifias menores de 18 aiios,
el gue media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Rambo, First Blood” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 arios” en sesion de fecha 22 de abril de 1983;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencion a los
deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Replblica y 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole
represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 20:06 hrs., ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de
infraccién al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado, los contenidos de la pelicula que a continuacion
se describen, dan cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a) (20:16) « Rambo es detenido por el sheriff y trasladado a un cuartel de policia, los oficiales
intentan identificar al desconocido, descubren que porta una placa militar de identificacion, la
que retiran violentamente de su cuello. Luego le entintan sus dedos para obtener huellas
dactilares, acto que es rechazado por Rambo. Posteriormente, es conducido a un subterraneo y
castigado con golpes de un bastén policial, es desnudado y con un chorro de agua a presion, lo
embisten violentamente con la excusa de un bafo. Al intentar rasurarlo con una navaja, Rambo
recuerda la tortura que recibe en Vietnam, le vuelve a la cabeza el encierro, el riego de desechos
sobre sus cuerpos, lo que despierta en él una alteracidon de la nocién del tiempo y cree estar
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sufriendo las aterrantes torturas del que fue objeto como soldado, el trato que le brinda la policia
le origina una fuerza sobrenatural que se traduce en un combate con cada uno y todos los oficiales
del cuartel, los agrede con golpes de pies y manos recordando su pasado de combatiente de élite.
Rambo recupera su ropa, su cuchillo de combate y escapa del cuartel. En su huida, roba una
motocicleta y huye a las montanas.

b) (20:49) « Rambo se oculta en la montana, es su espacio, construye una trampa con afiladas puntas
que atrapan las piernas de un policia, huye en medio de los arboles, se mimetiza con la naturaleza
lo que le permite caer sobre otro policia al que amarra a un tronco con alambres de puas,
sorprende a sus perseguidores camuflado con arbustos, hasta que identifica al sheriff Teaslhe, al
que ataca con su pufal, que adhiere a su cuello, advirtiéndole que no es su intencién quitarle la
vida.

c) (21:12) « Rambo huye en medio del bosque, un ruido lo alerta, se trata de un nino que porta un
arma de caza, su primer intento es agredir al menor con su cuchillo, luego sin hablarle, lo
neutraliza, le amenaza, le quita la escopeta y lo deja huir. El nifo identifica a Rambo ante su
padre y algunos policias, quienes disparan al profugo.

d) (21:31) « Rambo toma por asalto un camion militar, embiste un carro policial, al que saca del
camino, impactando el patrullero a otro vehiculo que posteriormente se incendia. A toda
velocidad Rambo se dirige al pueblo, una barrera de autos y policias armados no son obstaculo,
pasa sobre ellos, ingresa a la zona urbana, choca una estacion de combustible, se apodera de un
par de ametralladoras Mé60 y provoca un gran incendio.

e) (21:44) «Rambo roba en una armeria balas y polvora negra, luego se dirige al cuartel de la policia
en busca del sheriff, dispara contra el edificio, alumbrado y vitrinas, destruye parcialmente el
recinto y hiere al jefe Will Teaslhe, cuando lo va a matar, el Corcnel Sam Trautman lo detiene;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Televisién a la emision objeto de control en estos
autos, coincide con lo sefhalado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television)
prohiben legitimamente la transmisién en horario para todo espectador de peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y
la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados come a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber
de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancidon impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefald: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de
una pelicula para mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en
actos refiidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dmbito de competencia dicto las “Normas Especiales socbre Contenidos de las Emisiones de

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacién Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen
limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia
de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales
y especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radicdifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no resultan
suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda
vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial, sin perjuicio, ademas,
de resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su
programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que
envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria?;

DECIMO SEXTO: Que, en relacién a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar que basta
la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que
le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, en la cual el analisis de consideraciones de
indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra
regulacién semejante)”¢; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articule 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo
como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho

de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancién ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta solo atiende a la relacién de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

”9.

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor™;

DECIMO NOVENO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de los
usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y 13° inciso 2° de la Ley N"18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir

3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

4Cfr. Nieto Garcia, Alejandro "Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresién, 2008, p. 392

SCfr. Ibid., p.393

éBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Sanfiago: Editerial Jurldica de Chile, 2006, pp-
97-98.

7Ibid., p.98
Sibid., p.127.
?Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién Cinematografica fuera del
horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la transmision
de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccién de nifios v nifias menores
de 18 afios”, sin establecer supuestos de ninglin tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con
lo ahi ordenado, debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
que regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho
sentido;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccion cometida por la
permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado una denuncia por algin particular,
como pretende en sus descargos, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc.
1° letra a) de la Ley 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de
television de libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban sus transmisiones
dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmisién de dicha
naturaleza siendo en definitiva, una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de
formular una denuncia, en los términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley 18.838;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra doce sanciones, dentro
del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 16 de enero de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesidn de fecha 31 de julio de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto de 2017, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Nico Sobre la Ley”, impuesta en sesién de fecha 11 de septiembre de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesién de fecha 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “The Craft (Jovenes Brujas), impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 577, impuesta en sesion de fecha 20 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula “Pasajero 577, impuesta en sesion de fecha 27 de noviembre de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 4 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha 18 de diciembre
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;
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antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido en
consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;

VIGESIMO TERCERO: Que, finalmente, y sin perjuicio de todo lo razonado previamente, sera tenido
especialmente en consideracion, a la hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer,
que la calificacion data de 1983 y la naturaleza misma de los contenidos calificados en su oportunidad
como para mayores de 18 afios, por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la mayoria de los Consejeros presentes,
conformada por los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel Iturrieta, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Roberto Guerrero,
acordé rechazar los descargos presentados y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la
sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el Art. 1° de la Ley 18.838, por la via de la vulneracién
del Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidén mediante la
exhibicién, a través de su sefal “Studio Universal” , el dia 27 de diciembre de 2017, a partir de las
20:06 hrs., de la pelicula “Rambo First Blood”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afos”, no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematogréafica. Se previene que el Consejero Genaro Arriagada,
concurriendo al acuerdo de mayoria, fue del parecer de imponer una multa de 150 (ciento
cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales. Acordado con el voto en contra del Consejero Gaston
Goémez, quien fue del parecer de no imponer una sancion. Se deja constancia que, lo anteriormente
resuelto es sin perjuicio del derecho del interesado, en solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica la recalificacion del material. La permisionaria debera acreditar el pago de la
multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este Acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante
de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada
ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
Acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

Atentamente,

JORGE €RUZ CAMPOS
SECRETARIQ GENERAL (S)

|

JCC/pza.
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