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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISIGN

ORD.: L—f}g

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N° 162, de 2018.

MAT.: Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos
presentados por la permisionaria y aplica a VIR
Comunicaciones SpA., la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°,
inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion del articulo 5°de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidn, mediante la
exhibicién, el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las
04:57 hrs., por su sefial ISAT, de la pelicula “Wild at Heart”.

SANTIAGO, 0 & ABR 7118

DE : SENOR JORGE CRUZ CAMPOS

SECRETARIO

GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

Az SENOR MATI'AS DANUS GALLEGOS
GERENTE AREA LEGAL DE REGULACION, VTR COMUNICACIONES SpA
AV. APOQUINDO N*4800, PISO 12, LAS CONDES, SANTIAGO

Comunico a usted, que el dia 2 de abril de 2018, el Consejo Nacional de Television aprobo el Acta de la
Sesion celebrada el lunes 26 de marzo de 2018, en la cual se adopt6 el siguiente Acuerdo:

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes de la Ley N°
18.838;

1. EL I

nforme de Caso C-5235, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y

Supervision del CNTV;

1. Que
VTR
Art.

, en la sesion del dia 22 de enero de 2018, se acordd formular cargo al operador
Comunicaciones SpA, por presuntamente infringir, a través de su sefial “ISAT”, el
1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°

de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:57 hrs., de la pelicula “Wild
at Heart”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no
obstante su calificacién como para mayores de 18 afnos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 162, de 2018, y la permisionaria
presentd sus descargos oportunamente, que sefialan, en sintesis, lo siguiente:

1. Laexistencia de un control parental que la permisionaria pone a disposicion del adulto responsable
del cuidado de los nifios, con el fin de decidir la programacion a visionar, asi como de diversos
mecanismos informativos y de control -por parte los padres, quienes contratan el servicio-, relativos a
los contenidos transmitidos, lo que evidencia que son los adultos los (lamados a cautelar la formacion
espiritual e intelectual de los menores;

2. Informa que ha contactado a los programadores y ha sostenido diversas reuniones con ellos, a fin
de que su programacion se adecue a lo exigido por el H. Consejo; y

3. El hecho de que los indices de audiencia de la pelicula indican que muy improbablemente pudo
haber sido visualizada por publico infantil;

4. Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la imposicion de la minima sancion que
contemple la Ley N° 18.838;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Wild at Heart”, emitida el dia 18 de
octubre de 2017, a partir de las 04:57 hrs., por la permisionaria VTR Comunicaciones SpA, través de su seRal “ISAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacién que no es aceptada por Marietta Fortune, madre de Lula.
Defendiéndose de un asesino contratado por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se redne con su pareja y parten de viaje a California, para no ser separados por la madre
de Lula. Marietta, por su parte, contrata a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para
que encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino Marcelles Santos para matar a Sailor.
Santos acepta, sélo con la condicion de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacion en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la mision de matar a Sailor y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia
a sus asesinos Juana Reggie y Dropshadow.

Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para advertirle del peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata.
Saliendo de Nueva Orleans, Sailor le confiesa a Lula que él trabajé para Santos, como chofer, y que lo llevo a su
casa una noche, y esperando fuera vio como su hogar comenzd a incendiarse. Lula comprende que fue el dia que
su querido padre murié quemnado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana, Perdita, y
saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas que fue Santos el que quemo al padre de Lula,
en complicidad con Marietta, y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo conocen a
Bobby Per(, un personaje siniestro que, en un momento en que Lola esta sola en su habitacién, le pide utilizar
su bafo, y le hace insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al rechazarlo, él la toma
bruscamente y comienza a manosearle los senos y el sexo, exigiéndole que le diga “cégeme” [“fuck me™]. Cuando
ella se lo dice, con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono de broma y sonriendo,
que no puede porque tiene que hacer, dejandola con la culpa y la vergiienza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin saber que esta confabulado con
Perdita para asesinarlo, contratado por Mr. Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor,
pero éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue vy al salir del banco un policia le dispara, cayendo encima del
cafion de su escopeta, haciéndose saltar su cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lolay se la lleva
a casa. Sefs afios después, Lola va a buscar a Sailor —que va sale de la carcel, cumpliendo su condena— junto al
hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice que lo deje, que ella y su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo.
Es asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda, la Bruja Buena del Norte, que lo
insta a luchar por lo que ama y lo que suefia. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de
television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia de dicho principio, como el permanente
respeto observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por
el legistador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz, es la
salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion
del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad
de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, solo
podran ser exhibidas por los servicios de televisién fuera del horario de protecciéon”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias
menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesién de fecha 6 de mayo de 1991. Cabe
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destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la Ley N° 19.846, sobre Calificacién de la
Produccion Cinematografica, las pelicutas calificadas para mayores de 21 afios durante la
vigencia del Decreto Ley N° 679, de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas
para “mayores de 18 afos”, siendo esta Ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencién
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucién
Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para mayores de 18
afos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 04:57 hrs. y hasta
las 07:07, ha incurride en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, en
la especie, es constitutivo de infraccion al articulo 1°, inciso cuarto de la ley N° 18.838, por la
via de la vulneracién de la regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que impera en
Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos 12, letra 1} y 13, letra
b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo Nacional de Television de impedir que
menores se vean expuestos a contenidos que pueden dafar su desarrollo, por la via del
establecimiento de un horario de exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracién normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales Superiores de
Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, sera tenido especialmente en consideracion, a
la hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza misma de los
contenidos calificados en su oportunidad como para mayores de 18 afnos, por parte del Consejo
de Calificacion Cinematografica; por lo que se describe el siguiente contenido, que da cuenta
de la presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un visionado
infantil por su contenido violento-sexual.

Se describen las escenas mas representativas:

(06:28) Bobby Pert le pide a Lola utilizar el bafo en un momento en que ella esta sola en su
habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a insinuarle que ella estd excitada y que
quiere tener sexo con él; que a ella le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso
himedo” y comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Per( te lo haga duro [“fuck
you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad~» (Rie). Ella lo empuja para alejarlo,
pero él la agarra y agresivamente le exige que le diga “hazmelo” [“fuck me”], mientras él
comienza a excitarla sexualmente manoseandole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me™], y Bobby la suelta y le dice
en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algiin dia lo haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se
retira, dejandola angustiada y con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de
amenaza de violacion sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en una situacion evidente
de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita sexualmente como efecto del mismo
acoso sexual y se siente sexualmente atraida por su abusador sexual. El hecho que su acosador
la suelte y bromee al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
de abuso sexual. En este sentido, un piblico sin ta maduracidn cognitiva y moral no es capaz
de comprender lo paraddjico de una conducta de acoso sexual que logra provocar la excitacion
sexual de la mujer, y lo reprochable moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus
resultados termine siendo una situacion de broma.

(06:47) Bobby Pert y Sailor Ripley asattan un banco, y antes de salir Bobby le dispara a uno de
los empleados del banco y después apunta a Sailor, advirtiéndole que es el siguiente. El otro
empleado toma un arma, pero Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para
arrancar fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo acribilla; cae
encima del cafidn de su escopeta que se dispara y le destroza su cabeza, cayendo en la tierra
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despedazada. Posteriormente, los empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano
amputada de uno de ellos, mientras un perro sale del banco llevandose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esté reforzado por el caracter humoristico
que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de Bobby se destroce y
vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre el cafién de su arma, y la pérdida
de una mano que es llevada por un perro como un trozo de carne; por lo que;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido razonando,
conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo
Nacional de Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn)
prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas calificadas
para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, pues se trata de
preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de televisién concesionados
como a los servicios de televisién de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo
para fiscalizar los contenidos de los servicios de televisién y para sancionarlos en caso de que
ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo
que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancién
impuesta por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefialé: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios
en una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafia a lo
que exige el sentido comdn o la ordinaria disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacién del propésito de propender al
respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el
inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™';

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido
corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto?: “Décimo
Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Televisién dictd las
“Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de competencia
dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo
las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados
solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse algunos
programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta
con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir
que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos
de las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con ello ha
actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa DIRECTV Chile Television
Limitada.”;

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados -bajas
posibilidades de que la pelicula haya sido visionada por menores-, cabe tener presente que el
ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto; por to que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario verificar un
dano concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya
desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que, en la especie, se
verifica con la emision, fuera del horario permitido, de una pelicula calificada para mayores de
edad, conducta que por el sélo hecho de ser desplegada -la efectividad de la transmision no ha
sido controvertida en autos-, es susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la
teoria cientifica y, a nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por Chile,
le reconocen a los nifios.

En efecto, (a Convencién de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que el nifio, por
encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y
es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le
afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado
su bienestar. Esta consideracion, otorga caracter normativo-constitucional al razonamiento
efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho
Administrativo Sancionador™, donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse
responsabilidad en materia sancionadora”*. Ademas, este autor agrega que en el Derecho
Administrativo Sancionador “predominan las [lamadas infracciones formales, constituidas por
una simple omisién o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni
seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si
mismo, una infraccién administrativa’.

Y luego concluye: “la infracciéon administrativa estd conectada con un mero incumplimiento,
con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse y basta por lo
comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto es asi que semdnticamente es ese
dato del incumplimiento —literalmente: infraccién— el que da el nombre a la figura, con la
que se identifica”®.

En la doctrina Nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocién de “culpa
infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una contravencién de los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad normativa (en
una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”. En este sentido indica que “Es
prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

DECIMO SEXTO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha verificado por el
s6lo hecho de transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18
afios de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa
vigente; hecho que no ha sido desvirtuado por la concesionaria.

Refuerza esta conclusion, el hecho de que el film transmitido contiene escenas que hacen
inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las disposiciones que
cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y espiritual de la nifiez v la
juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos de la Ley N° 18.838; y en armonia con
dichos preceptos, las disposiciones de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television;

DECIMO SEPTIMO: De igual manera, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales y otros mecanismos tecnoldgicos, puesta a disposicion de los

* Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4%, Edicion, 2°. Reimpresion, 2008.
*Ibid., p. 392.

*Tbid., p. 393.

¢ Ihid.

7 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
® Ibid., p. 98.
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padres de informacion relativa a los contenidos que se transmiten -que permitirian limitar los
contenidos que se exhiben a traves de sus sefiales por parte de los usuarios-, y el hecho de que
supuestamente la permisionaria informe a los programadores de contenido las restricciones
legales derivadas del correcto funcionamiento.

Ello, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningtn tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° de tas Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién
Cinematografica fuera del horario permitido es el servicio de televisidn, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando, en consecuencia,
improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios o programadores de
contenidos.

En efecto, el citado articulo 13, dispone, en lo pertinente, que los permisionarios de servicios
limitados de television seran exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier
programa, Nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

DECIMO OCTAVO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes,
en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de
orden pulblico- en la transmisién que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el
referido articulo 13°, inciso segundo de esa ley;

DECIMO NOVENO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas
que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de juridicidad
consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste
al operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de
Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la Ley N° 19.846, a objeto de cumplir
cabalmente con la legislacién del Estado de Chile relativa a la calificacién cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta Fundamental-, lo
que no consta en el expediente administrativo;

VIGESIMO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra nueve sanciones,
dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha 7 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesién de fecha 28 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20
Unidades Tributarias Mensuales;

) por exhibir la pelicula “El Teniente Corrupto”, impuesta en sesién de fecha 26 de
diciembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “E{ Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 16 de enero
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesién de fecha 31 de julio de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesién de fecha 4 de septiembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;
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h) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesién de fecha 11 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de septiembre de 2017,
oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales.

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificaciéon -entre otras-
» que permite a esta entidad autonoma ponderar en base a dicho elemento -y a lo expresado
en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la infraccién y con ello, la
proporcionalidad de la sancién que se impondra, segin lo estimado en el articulo 33 de la
Ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por su PreSIdente Oscar Reyes Pefia y los Consejeros Andrés Egafia,
Maria de los Angeles Covarrubias, M. Elena Hermosilla, Esperanza Silva, Marigen Hornkohl,
Mabel Iturrieta y Genaro Arriagada, acordé: rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR Comunicaciones SpA., la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulnerac10n
del articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién,
mediante la exhibicion, el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:57 hrs., por su
sefial ISAT, de la pelicula “Wild at Heart”, en “horario de proteccién de los nifios y nifias
menores de 18 afos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del
derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacién Cinematografica la recalificaciéon
del material.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

Atentamente,
i
; M
JO%E thz CAMPOS
SECRETARIO GENERAL (S)
\ \
JCC/pza.
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