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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION — LA ’l

ANT.: Cargo notificado mediante oficio CNTV N°1753, de 13 de
diciembre de 2017.

MAT.: Comunica Acuerdo de Consejo que rechaza los descargos
presentados por la permisionaria y aplica a Telefénica
Empresas Chile S. A, la sancién de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir ”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicidn, a través de su sefal
“Space” el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las
09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57”.

sanTiaGo, 7 3 FEB 1018

DE :

JORGE CRUZ CAMPOS )
SECRETARIO GENERAL(S) DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

SENOR CLAUDIO MONASTERIO REBOLLEDO
GERENTE GENERAL DE TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A.

Comunico a usted, que el dia 5 de febrero de 2018, el Consejo Nacional de Televisidn aprobo el Acta de la
Sesion celebrada el lunes 22 de enero de 2018, en la cual se adopté el siguiente Acuerdo:

[l.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso 5211, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular a Telefénica Empresas Chile S.A., cargo por
supuesta infraccion al Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, configurado mediante la exhibicidn, a través de su sefal
“Space” el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula
“Pasajero 57”7, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”,
no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1753, de 13 de diciembre de
2017, y que la permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3461/2017, la permisionaria
senala lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacién convencional de Telefénica
Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de
servicio limitado de television, representada legalmente por su gerente general, sefior Pedro
Pablo Laso Bambach, ingeniero civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida
Providencia N*111, piso 28, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segtin
Oficio Ord. N° 1753, de 13 de diciembre de 2017, al H. Consejo Nacional de Television
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34" inciso segundo de la
Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento
administrativo, vengo en formular descargos respecto de los cargos formulados a mi
representada por el Consejo Nacional de Television (en adelante “CNTV”), los que fueron
notificados a esta parte por Oficio Ord. N°1753, de 13 de diciembre de 2017 (“Ord. N°1753” o
“cargo impugnado”), el que se contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha
13 de diciembre del afio en curso, solicitando al CNTV disponer la absolucién de TEC v,
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subsidiariamente, para el caso que estimare que se configura la infraccién materia del cargo de
autos, la aplicacién de la minima sancién que consagra el articulo 33 de la ley 18.838.

ElL CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A. por la posibilidad de
haberse infringido el articulo 1° de la Ley N°18.838, al exhibirse, a través de la sefial “SPACE”,
la pelicula “Pasajero 57" el dia 10 de septiembre de 2017, en “horario de proteccion de los
nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante tener un contenido supuestamente inapropiado
para ser visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a continuacién:

1. Infraccion del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion. Los cargos formulados se fundan en una norma genérica que no constituye un tipo
infraccional susceptible de sancién administrativa (Ley Penal en Blanco).

2. Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las medidas a su alcance
tendientes a impedir la exhibiciéon de peliculas inapropiadas en horario para todo espectador
(ausencia de culpa); y (ii) Se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente
contratadas y consentidas por los usuarios. A este respecto, corresponde consignar que el propio
CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en consideracién los esfuerzos desplegados
para ajustar su proceder al marco de la ley.

3. En subsidio, se aplique sancién de amonestacién o bien la multa minima prevista en la ley
que se justifique conforme al mérito del proceso. La aplicacién de una multa en el presente
caso es una medida que no se ajustaria bajo ningun respecto al principio de proporcionalidad
de las penas toda vez que TEC ha obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a
la vez que despliega permanentemente el nivel de cuidado necesario para prevenir infracciones
a la ley.

Sefialado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta presentacién en los
siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y Il. Andlisis particular de los vicios en que
incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 1753, el CNTV procedié a formular cargo a TEC por la exhibicion
de la pelicula “Pasajero 577.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley
N°18.838, la que se configuraria por la exhibicién de la referida pelicula, a través de la sefal
“SPACE”, el dia 10 de septiembre de 2017, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 afios” no obstante su contenido supuestamente inapropiado para ser visionado
por menores. Sefiala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Televisién, (...) acordé formular cargo al operador Telefénica Empresas
Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefial “Space” el Art. 5° de la las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicién, el dia 10 de
septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs., la pelicula “Pasajero 577, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacién como para
mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica.”

1. ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS IMPUGNADOS.

1. Vulneracién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber incurrido en infraccién alguna a la
Ley N°18.838, segtin se dard cuenta en el numero 2 siguiente, es necesario consignar desde ya
que el cargo formulado vulnera los limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado,
particularmente en lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia coinciden
en que el derecho administrativo sancionatorio constituye una dimension del derecho penal y,
en cuanto tal, necesariamente debe observar y sujetarse a los principios de legalidad y
tipicidad. Asi, para hacer procedente la aplicacion de sanciones por parte del CNTV, se requiere
necesariamente de la existencia previa de la definicién precisa de la conducta que la ley
considera reprochable o bien de un deber positivo de conducta especifico, no siendo admisible
invocar para tales efectos disposiciones amplias o genéricas que privan a los administrados de
certeza juridica respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De lo contrario, se vulneran
los principios de la existencia de una ley previa y cierta para ser objeto de sanciones y se cae
en la figura de la ley penal en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccion, y por lo tanto una eventual sancién,
es extremadamente amplia y general, y no contiene ni remotamente una descripcion precisa de
las conductas particulares que podrian estimarse que la infringen. Ciertamente, la declaracion
de principios genérica relativa a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud
no tiene la finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el
legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la norma de que ha
pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no cumple con las exigencias
constitucionales propias de un tipo sancionatorio administrativo, en especial las contenidas en
el los incisos pentltimo y final del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
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Republica, que establece y eleva a rango constitucional los denominados “principios de legalidad
de las penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

2. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se solicita se acojan los presentes
descargos por ser los cargos formulados tanto infundados como injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- La pelicula fue previamente editada, elimindndose el contenido inapropiado de las escenas
violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas por menores de 18 afos, incluyendo las
escenas cuestionadas por el CNTV;

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de peliculas que
incluyan contenidos no aptos para menores de edad en horario para todo espectador (ausencia
de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838, toda
vez que se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacién analizaremos separadamente los fundamentos que
determinan que los cargos impugnados deben ser dejados sin efecto:

(a) La pelicula fue previamente editada, elimindndose el contenido inapropiado de las
escenas violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas por menores de 18 afios,
incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV.

Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las escenas descritas en
el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser visto por menores de edad, pues, la
pelicula fue editada en forma previa a su exhibicion.

Siguiendo la correlacién de escenas sefialadas en el Considerando Décimo del Cargo impugnado,
las escenas fueron editadas de la siguiente manera:

Comentarios sobre cargo

Timecode master Notas de edicién CNTV

Esta edicion corresponde a
01:32:52.15 Se editd contenido violento la secuencia mencionada
en el punto a) del cargo

02:15:10.10 Se edité contenido violento Estas ediciones
corresponden a la
secuencia mencionada en
el punto b) del cargo

02:15:11.25 Se edito contenido violento

Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la calificacién R en el
sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta razon, todos los contenidos pasan por
una revision exhaustiva que, en primer lugar, apunta a definir si se ha de generar una versién
editada para emitir en horario apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los
parametros del género, se pueden realizar ediciones que minimicen el impacto de la violencia,
se avanza en este sentido. Si se considera que, dentro de los parametros de su género, se pueden
realizar ediciones que minimicen el impacto del contenido conflictivo, se avanza en este
sentido. Si se considera que la edicion no permitiria suavizar el contenido lo suficiente, el
material queda restringido para el bloque entre las 22:00 y las 06:00 y sélo se emite en version
sin edicion.

Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado, pues las escenas alli
descritas no tenian un contenido inapropiado para ser visto por menores de edad, pues fueron
previamente eliminadas mediante su edicion.

(b) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a impedir la
exhibicién de peliculas inapropiadas en horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Pasajero 57" tiene un contenido inadecuado para
ser visionado por menores, resulta improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que
no concurre en la especie un requisito esencial para configurar una infraccion que legitime el
ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se
encuentra determinada por la circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance en
orden a impedir la transmision de peliculas que incluyan la exhibicion de contenidos no aptos
para menores de edad, no habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al que lo hizo. En
ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver
a las permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco
de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en comento dos sentencias

muy recientes, ambas dictadas por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuya
argumentacién ha sido reiterada en distintos fallos: la primera de ellas con fecha 11 de
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noviembre de 2015, en la causa rol de ingreso nimero 7.334-2015, en la que se le redujo a esta
parte una multa impuesta por el CNTV por 200 UTM a una amonestacion; la segunda de ellas -
mds reciente aun- dictada con fecha 20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016, reduciendo
a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una amonestacion; En el mismo
sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de agosto de 2016, dictada por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 200 UTM a una simple amonestacién y la otra con fecha 13 de
septiembre de 2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa impuesta
por el CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de sus considerandos junto
a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un elevado nivel de cuidado,
tanto en lo que toca a su relacién con los programadores o sefiales de television como con sus
clientes. Por una parte, ha implementado respecto de los programadores un mecanismo de
informacién y andlisis para asegurar el cumplimiento de la Ley N"18.838 y de las normas
reglamentarias dictadas por el CNTV, el que se despliegay lleva a la prdctica en forma proactiva
y con la anticipacion necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel que funda los
cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a sus clientes la informacion
necesaria para permitirles el control y manejo del acceso a las sefiales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefiales con los cuales ha mantenido
contrato, la existencia y contenido de la normativa legal y reglamentaria que rige en nuestro
pais para suministrar los servicios de television. Particularmente, se les ha destacado la
segmentacién horaria dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para
mayores de 18 afios de edad por parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, o que sin
estar calificada pueda contener material no apto para ser visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacién de las distintas sefiales de television
a fin de prevenir la exhibicion de material que vulnere la normativa vigente. En efecto, segun
la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC y los
programadores, éstos envian a nuestra representada sendos calendarios con informacién del
material filmico que exhibirdn en sus respectivas sefales, informacién que es analizada por
nuestra representada en forma previa a su efectiva exhibicién. Dentro de este trabajo habitual
que efectua TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicién de peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por parte del Consejo de Calificacién Cinematogrdfico en horario “para todo
espectador”, se encuentra previsto el generar reportes electrénicos por los cuales se solicita su
inmediata modificacion.

(ifi) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los medios de
prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la exhibicién en horario “para todo
espectador” de programacién cuyo contenido no sea adecuado para ser visionado por menores
de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el material filmico
exhibido por las sefiales de televisién cuando éste es desplegado, cuyo contenido y exhibicién
efectiva constituye un dmbito de operacién y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de
control del respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada que confieren a
mi representada, los contratos de distribucion validamente celebrados con los proveedores de
contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y referidas
precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente interrumpir la exhibicién
controvertida (cuestion que no es posible, segun se sefiala mds arriba) para TEC tampoco es
contractualmente posible dicha interrupcion o cualquier manipulacién de la sefial de SPACE. En
efecto, el contrato suscrito entre TEC y la proveedora de contenidos prohibe intervenir la sefial
de dicho canal, de manera que si TEC incumpliera dicha obligacién expondria a mi representada
a graves sanciones.

Sobre estos dos Ultimos puntos, vale la pena revisar lo sefialado por la sentencia de la causa
rol 7334-2015, antes mencionada, donde la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en su
considerando noveno, afirma:

“NOVENOQ: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que justifique lo
aseverado tanto por el Consejo Nacional de Televisién como por la permisionaria en orden a
dilucidar si es posible o no que estas tltimas editen o modifiquen de algin modo los programas
que transmiten, situacion que sea como sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente a
nuestra legislacion de su propia responsabilidad por las emisiones que difundan, es lo cierto que
no obstante ello y a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de
radiodifusoras de sefiales televisivas frente a una infraccién como la que se analiza, se ha de
considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia de las sefiales que retransmite, de
manera que aun si fuere técnicamente posible ajustar o alterar partes de los programas
exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en cambio, las estaciones de television
abierta, tal tarea importard una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser
eficaz ha de ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado;”.
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En el mismo sentido, cabe que similar argumentacién se encuentra en la sentencia dictada el
dia 20 de julio de 2016 por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol de
ingreso N° 5170-2016:

“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de radiodifusoras
de sefiales televisivas frente a una infraccién como la que se analiza, se ha de considerar que
efectivamente una permisionaria no es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que
aun si fuere técnicamente posible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si
pueden hacerlo sin duda alguna, en cambio, las estaciones de televisién abierta, tal tarea
importard una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser tenido
también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra abocado (...)".

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra representada, TEC pone
a disposicion de sus clientes herramientas Utiles y pertinentes que les permiten tener absoluto
control sobre el acceso a las sefiales que contraten, mediante el sistema denominado “control
parental”. Estas herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi todas las
comunicaciones relativas al servicio limitado de televisién que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca la funcionalidad
del “control parental”, destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl. En ella se
encuentra disponible en forma permanente un instructivo, de tipo interactivo y de simple uso.
Lo anterior, segun se puede observar con claridad en la siguiente imagen, que muestra donde
estd alojada la informacién:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atei

ion-al-cliente/soporte-para-television

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la funcionalidad de
“control parental”, destacando la contenida en la pdgina web www.movistar.cl. En ella se
encuentra disponible en forma permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de
simple uso. Lo anterior, segun se puede observar con claridad en las siguientes imdgenes:

https://atencionalcliente. movistar.cl/ television/ como-activar-la-funcion-control-de-padres-
en-mi-tv-con-el-control-remoto-universal/?_ga=2.68373073.1745805834. 1502894088-
1585625272. 1502894088

En la referida pagina web, nuestra representada pone a disposicién de sus usuarios toda la
informacién necesaria para hacer uso del sistema “control parental”, el que es explicado de
manera clara y sencilla. Ello les permite mantener completo control acerca de las sefiales
exhibidas de acuerdo a los planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra TEC permite a la
totalidad de sus clientes tener absoluto control del material exhibido en sus respectivas
televisiones. Debe sefialarse que esta posibilidad especialmente implementada por TEC no
existe en el caso de los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado
estdndar de cuidado desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de televisién son distribuidas y
ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios temdticos”, lo que reviste particular
importancia para el caso de “SPACE” y los contenidos que esta sefal exhibe. En efecto, la
distribucion de las sefiales en “barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en orden
prevenir que menores de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefial “SPACE” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios temdticos que
agrupan a sefales relativas a la exhibicion de peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que
las que exhibe, habitualmente, la sefal “SPACE”.

De esta manera, la ubicacién de “SPACE” en su respectivo barrio tematico permite adecuarse a
los comportamientos habituales de los televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés,
disminuyendo sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la
referida sefial, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad,
éstos acceden a las sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado
dentro de las frecuencias de numeracién mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o
atravesar barrios temdticos con sefales diversas (en el caso de autos, la sefial “SPACE”
corresponde a la frecuencia N° 604). En consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite
evitar que los menores vean programas que cuya exhibicién pueda no serles conveniente.

(vii) En relacién a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar diversos
pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el comportamiento preventivo establecido por
mi representada permite absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de similares cargos
teniendo en consideracién los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su proceder al
marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria, a través de su sefal
HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria para ajustar su
proceder al marco de la ley,
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El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de (os Consejeros
presentes, acordé absolver a Directv del cargo formulado de infringir, supuestamente, el
articulo 2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y 1°de la
Ley 18.838, mediante la exhibicion, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en horario para todo
espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N° 14 de sesién extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13 (VTR) y N°15 (Claro
Comunicaciones S.A.)

En el mismo orden de ideas, el considerando octavo de la mencionada sentencia de la causa rol
7334-2015, donde la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“OCTAVO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las permisionarias de
servicios limitados de televisién resultan ser, a la luz de nuestra legislacion, directamente
responsables de todos los programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede
tampoco dejar de considerarse que tal programacién es recibida en los hogares a peticién
expresa de un adulto responsable, quien para ello contrata y paga un servicio que de otro modo
no le serd facilitado, situacién que difiere obviamente de lo que acontece con la television de
libre recepcidn, en que bastara la existencia del respectivo aparato para que cualquiera en la
casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, qgue efectivamente la
permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el
control parental integrado, calificacién y resefia de las peliculas o programas a través de
pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un traspaso
de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o encargados de los
menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a objeto de resguardar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el caso de
aquellos que contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante
todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a su propuesta
programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion expresa de la intensién de
la permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la cautela de los principios que
indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso
sexto del mismo precepto”.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con fecha 9 de agosto de
2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo
siguiente:

“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida en los hogares
a peticién expresa de un adulto responsable, quien para ello contrata Y paga un servicio que de
otro modo no le serd facilitado, situacién que difiere obviamente de lo que acontece con la
television de libre recepcién, en que bastara la existencia del respectivo aparato para que
cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, que
efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacién y resefia de las peliculas o
programas a traves de pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que
ello implique un traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los
padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a ob jeto
de resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez v de la juventud, como
seguramente se hace en el caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para
adultos, los que transmiten durante todo el dia programas supuestamente no aptos para
menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a su propuesta
programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion expresa de la intensién de
la permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la cautela de los principios que
indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso
sexto del mismo precepto (...)".

En conclusién, segtn se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no ha cometido
infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha empleado un elevado estdndar de
comportarniento en orden a impedir que menores de edad puedan visionar material no adecuado
para ellos. Luego, la conducta preventiva adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica
de intervenir el material exhibido por las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa
respecto de mi representada, toda vez que la supuesta infraccién imputada en el “Ord. N°1414”
ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que lo ha hecho. Dicha causal
de eximicion se encuentra en linea con lo resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para configurar un ilicito en
derecho administrativo sancionatorio, en tanto ejercicio del ius puniendi estatal, razén por la
cual resulta la infraccién imputada a nuestra representada y la imposicién de una eventual
sancion resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa) '

T Cury, Enrigue. Derecho Penal. Parte General. 3¢ ed. Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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(c)No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838, toda
vez que se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y consentidas
por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcién, en el caso de la televisién de
pago nos encontramos frente a una contratacién de cardcter eminentemente privado entre
personas capaces de contratar. El servicio de televisién de pago sélo puede ser contratado por
personas mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al mismo v, al
momento de seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de ser suministrados. De
esta forma, es el usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide sobre
el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evactian, el CNTV ha obviado la especial naturaleza
juridica de la prestacién de servicio de televisién de pago en relacién a los clientes que lo
contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los
principios en materia de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento Jjuridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor de la sefial en
circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos recae en el usuario. Fl
servicio de televisién de pago se contrata sélo con personas adultas Y su consumo se produce en
el dmbito privado de su hogar, por lo que su administracién recae ineludiblemente también en
manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el operador al proveerle los mecanismos
sefialados en el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del articulo 1° de la Ley
N°18.838 importa desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los cargos impugnados
son incongruente con la existencia de sefiales de televisién cuyo esencial objeto y finalidad es
precisamente permitir a los clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18
afos, sin restriccion de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestién en el caso de autos importaria
desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de las infracciones es claramente limitado
en el caso del servicio prestado por TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre
recepcion; y (ii) el publico que contrata las sefiales en cuestién no son menores de edad, ni ellos
son el ptblico objetivo de estas sefiales.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una pelicula
supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a través de la sefial “SPACE” en
caso alguno puede significar una afectacion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838.

(d) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de television
satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de televisién satelital. Por lo tanto,
como hemos sefialado anteriormente, no es duefa de las sefiales que retransmite, de manera
que le es imposible, desde el punto de vista técnico, alterar la programacién entregada por los
respectivos programadores, como si lo pueden realizar las estaciones de televisién abierta o las
de television por cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la programacion debe
quedar a cargo de los adultos responsables, a través del mecanismo de control parental que
hemos descrito detalladamente en esta presentacion, quienes contrataron libremente la sefial
de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones es conteste en
establecer que estas restricciones no se aplican en el caso de la televisién satelital. Ejemplo de
lo anterior son los siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de controversia, que Claro
Comunicaciones S.A. presta un servicio de televisién satelital y que no es duefia de las sefiales
que retransmite, de manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las estaciones de televisién abierta o
las que suministran television por cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que,
tratdndose de empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccién de la nifiez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para su edad, queda
entregada, por légica, necesariamente, a sus padres, a través de los medios técnicos que la
propia empresa provee (la posibilidad de bloquear determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una empresa como
Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefiales satelitales, sobre las cuales no tiene ningun
control respecto de su contenido y, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir programas
para mayores de 18 afios en horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir para las empresas
de television abierta o de televisién por cable, mas no para las que retransmiten sefiales
satelitales, como es la recurrente.” 2

2 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de sepfiembre de
2012, causa rol 4470-2012.
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i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos canales de recepcion
{imitada a los que se accede mediante un pago, se les permite transmitir pornografia o violencia
y, por el otro, se les sancionara porque en horario no permitido para menores de 18 afios
transmiten una pelicula que fue restringida para su vista y permitida sélo para quienes sean
mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un especial
sistema de funcionamiento. Sus sefiales son enviadas directamente por el programador y no
pueden ser alteradas cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia con los
canales de television de libre recepcién toda vez que éste programa y controla directamente su
emision. De esta suerte, es innegable que Directv, a virtud del permiso con el que cuenta para
operar distintos canales de sefal pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, estd
sujeto en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero” >

(e)En el caso particular de “Pasajero 57", la pelicula fue exhibida y calificada para mayores de
18 afios en 1992, o sea, hace mds de 20 afios, por lo que los conceptos sobre lo adecuado o
inadecuado para ser visionado por menores han ido cambiando con el tiempo, al igual que las
perspectivas de la sociedad completa. Situaciones que para esa fecha eran vistas de una manera,
en la actualidad son vistas de manera distinta.

En efecto, un argumento similar fue utilizado por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en el tantas veces citado fallo de la causa rol 7334-2015, sefialé:

“(...) En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el legislador fue sin
lugar a dudas evitar que los menores de dieciocho afios pudieran tener acceso en determinados
horarios -en que normalmente los padres se encuentran fuera del hogar- a contenidos
cinematogrdficos no aptos para la nifiez y adolescencia conforme a criterios técnicos que
ciertamente obedecen hoy y siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dinamicos
en el tiempo. En este entendido, no puede dejar de considerarse que la calificacion
cinematogrdfica de la pelicula de marras fue efectuada el afio 1993, es decir, hace veintidés
afios atrds, de modo que fdcilmente es posible inferir que lo que en ese entonces era apreciado
como imdgenes fuertes o de alto impacto por su agresividad v crudeza, hoy seguramente no lo
son, atendida la entidad y acritud de las grabaciones de la vida real que se transmiten
actualmente por los servicios de television de libre recepcién v limitados, durante todo el dia”.

No hay que olvidar que en el fallo recién citado se trata de una pelicula que fue calificada casi
en la misma época que la del caso sub lite, ademds de tratarse del mismo canal (conocido por
transmitir peliculas cldsicas), por lo que éste argumento es andlogamente vdlido para el caso
de autos.

Argumento similar se aplicé en otra sentencia emanada de la llustrisima Corte de Apelaciones,
Rol de ingreso N® 5903-2016, en la cual se rebajé la sancién aplicada a TEC desde 200 UTM, a
simple amonestacion:

“En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el legislador fue sin lugar a
dudas evitar que los menores de dieciocho afios pudieran tener acceso en determinados horarios
-en que normalmente los padres se encuentran fuera del hogar- a contenidos cinematograficos
no aptos para la nifiez y adolescencia conforme a criterios técnicos que ciertamente obedecen
hoy y siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dindmicos en el tiempo. En este
entendido, no puede dejar de considerarse que la calificacién cinematogrdfica de la pelicula de
marras fue efectuada el afio 1985, es decir, hace 31 afios atrds, de modo que fdcilmente es
posible inferir que lo que en ese entonces era apreciado como imdgenes fuertes o de alto
impacto por su agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y acritud
de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los servicios de televisién
de libre recepcién y limitados, durante todo el dia”

3. En subsidio, se aplique sancién minima de amonestacién, se reduzca proporcionalmente el
monto de la multa o se apique el monto minimo previsto en la ley, que se justifique conforme
al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no adolecen de los
vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha incurrido en una conducta contraria al
articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la eventual sancién que se aplique corresponda
a la sancion minima de amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo que este
CNTYV tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacién en estos autos de una multa importaria desatender el principio de
proporcionalidad que debe fundar toda sancién, particularmente si se considera que mi
representada ha empleado en todo momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a
prevenir la infraccion en cuestion, llegando incluso a editar la pelicula en cuestién para dejarla
apta para todo ptblico, no habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al que lo ha
hecho, misma razoén por la cual las supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las cuales la lustrisima Corte
de Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS MULTAS DEL CNTY A UNA SIMPLE AMONESTACION,
cuyos roles de ingreso son los siguientes: (a) 5170-2016; (b) 5903-2016; v (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales argumentaciones y alegaciones de
mi representada, concluyéndose que las multas interpuestas por el CNTV son desproporcionadas
para tratarse de una sancién administrativa, por la evidente diferencia que existe entre la falta

3 Sentencia pronunciada por la Octava Sala de fa Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de
2011, causa rol 6106-2010.
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y la respectiva sancion. Para ilustrar lo anterior reproducimos un considerando de la sentencia
de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de noviembre
de 2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se rebajé la multa original de 200
UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en (a aplicacién de una
sancién administrativa al principio de proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley
autorice y que la autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las potestades
llamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de
correspondencia entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccién por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacién basados en diversas razones,
incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la intencionalidad, la reiteracién y
los perjuicios causados, debe entonces reflexionarse que conforme a las consideraciones
efectuadas en los motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria
de los servicios de televisién mediante la imposicién de la amonestacién que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838".

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con fecha 20 de julio de 2016
por la ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol N° 5170-2016, por la
exhibicién de la pelicula 300: Rise of an Empire, en la que se rebajé una multa de 250 UTM a
una simple amonestacion, y en la que se recoge integramente el argumento de la desproporcion
de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en la aplicacién de una
sancién administrativa al principio de proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley
autorice y que la autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las potestades
llamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de
correspondencia entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccién por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacién basados en diversas razones,
incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la intencionalidad, la reiteracién y
los perjuicios causados, debe entonces reflexionarse que conforme a las consideraciones
efectuadas en los motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria
de los servicios de television mediante la imposicién de la amonestacién que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838".

En este sentido, y con andlogo argumento, la llustrisima Corte de Apelaciones, en sentencia de
fecha 9 de agosto de 2016, sobre la pelicula “Rambo 2”7, Rol N° 5903-2016 rebajé la sancién
aplicada por CNTV a esta parte, desde 200 UTM a una simple amonestacién.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos respecto del cargo contenido
el Oficio Ord. N° 1753, de 13 de diciembre de 2017, solicitando absolver a Telefénica Empresas
Chile S.A. y, en subsidio, aplicando la minima sancion que el ordenamiento contempla para el
caso de infraccion de acuerdo al mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTV se sirva tener por acompariada, con citacién, copia autorizada de
escritura publica otorgada con fecha 6 de octubre de 2017 en la notaria plblica de Santiago de
don Juan Ricardo San Martin Urrejola, en la cual consta mi personeria para representar a
Telefénica Empresas Chile S.A.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTYV tener presente que asumiré personalmente el patrocinio y
poder de los presentes, encontrandome domiciliado, para estos efectos, en Avenida Providencia
N°111, piso 28, comuna de Providencia, Santiago.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Pasajero 577,
emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs., por la permisionaria
Telefénica Empresas Chile S.A., través de su sefal “SPACE™;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57”7 «Passenger 57», es una pelicula de accidén que relata actos
delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales. Que, “Pasajero 577
«Passenger 57», es una pelicula de accion que relata actos delictivos y pirateria aérea en
aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés, ligado a bombardeos en Londres e
Irlanda del Norte, pero, por contactos en el medio oriente es intocable. De nifio mato a su padre en represalia
por los abusos que sufrié él y su hermana, hoy se le reconoce como aristécrata y opera bajo el nombre de
“Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha recurrido a cambios de fisonomia tras operaciones de
cirugfa pléastica, Rane ha programado su ingreso a una clinica con el propésito de castigar al equipo médico,
ya que ellos han filtrado al FBI el nimero de habitacién y hora de la intervencién, que no se {leva a cabo, ya
que Rane deglella con un bisturi a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucion “el maestro del terror” es capturado y encarcelado para ser presentado en los tribunales
de la ciudad de Los Angeles, quienes le someteréan a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
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Su abogado, ha conseguido (a informacién del traslado de Charles Rane, que se hara via aérea en un vuelo
doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en seguridad para empresas, vigilantes
privados y lineas aéreas. Cutter no ha resuelto un tema personal que le costd la vida a su novia al intentar
detener un asalto en un supermercado, este evento, lo llevé a un retiro voluntario de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International le ofrece incorporarse a la
compafia como director de seguridad, cargo que acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles
a reunirse con el directorio de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacion de cabina, quienes
han participado en trabajos de entrenamiento sobre seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de
la lista e inquieto solicita atencién personalizada de la encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un detenido, al que instalan en
asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre,
que resultara ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina ofrece almuerzo,
al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccién y de inmediato extrae desde bajo una bandeja una
pistola con silenciador, que le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles Rane.
Otros hombres se suman a la accién, son hombres de Rane que controtan a los pasajeros, mientras Rane y la
azafata se dirigen a la cabina de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane controlan el avién al amenazar a los
pasajeros con armas de fuego. John Cutter se encontraba en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre
la puerta y observa a terroristas al mando del avion. Utiliza una tarjeta de créditos y habilita un teléfono
satelital que le permite informar a Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunién de
emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la nave, bloquea las bombas de
combustible y obliga al copiloto aterrizar en una ciudad préxima. Rane negocia rehenes por combustible, la
policia local acepta y él aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape. Cutter identifica a Charles
Rane en una feria de diversiones proxima al aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al
terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aln estan a bordo del avién con la mitad de los
pasajeros, que ahora son rehenes de los terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y
devuelto al avidn, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avién, al momento que John Cutter inicia un plan policial
para detener al terrorista. Un enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacion que permite
a Charles Rane recuperar el avién e iniciar el carreteo para el despegue. John Cutter logra esconderse entre
las ruedas del tren de aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avién. En pleno vuelo, Charles Rane
comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora del vuelo. John Cutter por una escotilla llega
a la cabina de mando y ordena al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de direccién
y vuelve a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un combate personal, un par de disparos impactan
el fuselaje lo que hace que la cabina pierda su presurizacion creando panico en los pasajeros. Cutter y Rane
pelean en medio de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas sobre asientos y fuselaje los lleva a
una pelea cuerpo a cuerpo. Una de las puertas se ha perdido v cae al vacio dejando un gran forado en el
avién que agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane esta en sus extremos, un intento de asfixia tiene a Cutter
al borde la muerte, sus Ultimas fuerzas lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al
marco del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane fuera del avion;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los servicios de
television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, como el permanente respeto observado a través de su
programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley
N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de

Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad

de nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
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de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo
podran ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de protecciéon”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios v nifias
menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 57” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematogréfica, “para mayores de 18 afios” en sesién de fecha 19 de noviembre de 1992;

'NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios limitados
de televisién son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencién a
los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica y 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley N° 18. 838, disposiciones referidas al
principio del correcto func:onamlento de los servicios de television, ejercitando siempre un
control de indole represivo sobre el contenido de su emisiones, de conformldad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la permisionaria ha incurrido en
una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario
permitido, lo que, en la especie, es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién de 2016;

DECIMO SEGUNDO: Que, v sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no solo de la
efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

a) (10:11) El terrorista Charles Rane, serd traslado a la ciudad de Los Angeles, para que
enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el pasado afio. Esposado es
escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo entregaran a la policia en California, lo que
los agentes no saben, es que combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avion,
en calidad de pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avion Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una azafata
ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con silenciador que ella extrae y
dispara, causandole la muerte a los 2 agentes del FBI que acompafaban a Rane. De
inmediato 3 pasajeros (también extremistas) pistola en manos controlan a los
pasajeros. Mientras eso sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la
puerta y pregunta quien esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al mando,
de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte, Rane vuelve a preguntar
y los oficiales le responden que es él, (Rane) el que manda. John Cutter est4 en el bafio,
desde ahi se percata lo que ocurre en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de
créditos y logra una comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafiia aérea,
informa lo que ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la zona de
pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y también le apunta en
la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un pasajero a quién asesina delante de
Cutter, instandolo a entregar su arma. John Cutter esta obligado a ceder y se oculta en
la planta baja de la nave, sector cocina.

b) (10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avién, asegura que a cambio de
combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a la policia local
han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los hombres de Rane. Al
momento de disparar a Rane, antes de abordar nuevamente el avién, un hombre de
Rane, fusil en mano, dispara a los policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador
privilegiado la operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la nave y el avién
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se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue. Cutter logra descargar su
pistola, acribillando al francotirador y ahora raudamente intenta bloquear el despegue
del avion.

c) (11:07) Cutter en una accion temeraria ha ingresado al avidn oculto en las ruedas del
tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona de carga de maletas
encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por una escotilla a la cabina y ordena
a los pilotos volver al aeropuerto desde donde habian despegado. En la zona de
pasajeros se vuelve a encontrar con Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el
avion pierde su presurizacion, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan
y combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufos y pies transforman el
combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia acercan peligrosamente a
los combatientes a una de las puertas de la nave que ha caido desde el espacio a tierra.
Cutter intenta mantenerse en la nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta,
ambos luchan por sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le
propina Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un par
de patadas expulsan a Charles Rane del avidn, quién cae al vacio.

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion de la
normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Televisién a la emision objeto de
control en estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidn) prohiben legitimamente la transmisién en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion vy la Ley, y que ellos son
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para
fiscalizar los contenidos de los servicios de televisién y para sancionarlos en caso de que ellos
incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancién impuesta por
el Honorable Consejo a un servicio limitado de televisién, donde sefiald: “Como quiera que seaq,
la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en una franja
para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extraia a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender
que dicho comportamiento no es sino una explicacion del propésito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3°
del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television” *;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido
corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto 3:
“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Televisién dictd
las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el
Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral
0 buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”
estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas
al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefialados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en
virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve

¢ Corte de Apelaciones de Santfiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
5Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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cuestionada pues existe una predeterminacién normativa de conductas ilicitas que el
reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa
Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es
posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Televisién las normas generales y
especiales de contenidos de las emisiones de televisiéon lo ha hecho dentro del dmbito de su
competencia y con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma infringida
para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento®, por lo que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas,
tanto al proceder del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario’;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a la culpa
que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravenciéon a los deberes de
cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una
ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”®; indicando en tal sentido que, “Es
practica comin que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”’;
para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado
(como el establecido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el
dano es producido por una accion, la infraccién a un deber legal de actuar es suficiente para
dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no
haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravenciéon a la norma sin que sea necesario
acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacién de causalidad y al
dano, en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccién a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”"’;

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta
se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio material concreto al
bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha verificado con la
emision, fuera del horario permitido, de programacién con contenidos calificados como “para
mayores de 18 afios”, a traves de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada
negativamente, la formacion espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud:;

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte
de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo,
va que, conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la
obligacién de no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de

¢Cir. Nieto Garcla, Algjandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2¢
Reimpresion, 2008, p. 392

7Ctr. Ibid., p.393
8Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual’. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2004, pp-

97-98.

Ibid., p.98
0ibid, p.127.
Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recalda en la causa Rol N° 7448-2009.
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Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario, recayendo sobre
él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en
consecuencia, improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
geneérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que, sin perjuicio
de la evidente y clara prohibicion implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas
calificadas para mayores de 18 por el Consejo de Calificacién Cinematografica fuera del horaric
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de la pelicula
objeto de reproche, la accién constitutiva de infraccién siempre sera la misma -transmisién de
registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television- correspondiendo a este H. Consejo determinar, si la transmision de tales
registros constituye una infraccion a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso,
contradictorio y afecto a revisién por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de Apelaciones
de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las cuales, segln expresa
confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y
5905, todas del afio 2016, y de la misma lltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre
idéntica materia (emision de peliculas para mayores de 18 afios, en horario de proteccién al
menor, donde fueron sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos
términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos recursos de
queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma.Corte Suprema, conociendo del fondo
de los mismos, dejé sin efecto lo resuelto, refutando todos y cada uno de los supuestos que
sirvieron de apoyo para establecer la sancion de amonestacién y, reestableciendo las sanciones
de multa primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece el
criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones({ emision de peliculas para
mayores de 18 afios en horario de proteccion) debe ser la de multa, por expresa disposicion de
lo prevenido ene larticulo 12 letra 1) inc. 5 de la ley 18.838, sino que hace plenamente aplicable
a las permisionarias de servicios limitados de televisién las Normas Generales sobre Emisiones
de Television, refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para
justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las sentencias roles 6535
y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma permisionaria tuvo participacion en
ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada
prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de
proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos”, sin establecer supuestos de ningln tipo que
exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, como podria resultar una eventual
edicion de la pelicula, eso sin considerar que el articulo 23 de la Ley N* 19.846, contempla una
sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el
operador solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir
cabalmente con la legislacién del Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran
desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
durante el afo calendario anterior a la emisién de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir (a pelicula, “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesién de fecha 7 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “E{ Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 28 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20
Unidades Tributarias Mensuales;
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) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesién de fecha 24 de abril
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesidn de fecha 31 de julio de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesién de fecha 14 de agosto de 2017,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran tenidos en
consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la mayoria de los sefiores
Consejeros presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los Consejeros Maria
Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl, Esperanza Silva,
Mabel Ilturrieta, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gastén Goémez, acordd rechazar los
descargos y aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la sancién de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir ”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, a través de su sefial “Space” el dia 10 de septiembre de
2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57”, en “horario de proteccion
de los ninos y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacién como para mayores
de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin
perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la
recalificacion del material. Se previene que, pese a concurrir unanimemente el Consejo,
en cuanto a rechazar los descargos e imponer una sancién de multa, su Presidente Oscar
Reyes y los Consejeros Andrés Egafa, Genaro Arriagada y Gaston Goémez, fueron del parecer
de imponer una multa ascendente a 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales; y que las
Consejeras Maria Elena Hermosilla y Esperanza Silva, fueron del parecer de imponer una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales. Finalmente, y concurriendo de igual modo, al
acuerdo de desechar los descargos e imponer una sancién de caracter pecuniario, las
Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl y Mabel Iturrieta fueron del
parecer de imponer la sanciéon de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias
Mensuales. El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y
deliberacion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e
ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra
del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

Atentamente,
[ 3]
JORGE CRUZ CAMPOS
SECRETARIO|GENERAL (S)
V
!
JCC/pza.
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